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Die Editio princeps und die mit ihr verwandten 

Handschriften (Z). 

Als im 15. Jahrhundert die Drucklegung der Werke des classi- 
schen Alterthums begann, war es naturgemäss die Bedürfnissfrage, 
welche in höherem Grade noch als die Stärke der Auflage die Folge 
der einzelnen Publicationen (im Grossen und Ganzen) regelte. Ein 
Canon lateinischer Dichter hatte sich im Laufe des Mittelalters fest- 
gesetzt für die Schullectüre, die denn auch für den -Kreis der Ge- 
bildeten überhaupt massgebend wurde: die Werke, welche, obwohl 
anfangs zugänglich, später zurückgewiesen wurden aus diesem Kreise, 
wurden fürderhin selten oder gar nicht abgeschrieben und verschollen 
allmählich. Manches davon, was der günstige Zufall erhalten, wurde 
in und nach der Zeit Petrarcas wieder hervorgezogen, von der neuen 
Zeit mit ihrem weiteren Gesichtskreise in jenen alten Canon einge- 
reiht, und dieser nach den Bedürfnissen der neuen Zeit erweiterte 
Canon ist's, der zunächst Berücksichtigung findet; was der Gelehrte 
allein bedurfte, blieb noch längere Zeit dem handschriftlichen Studium 
vorbehalten. Unter allen den Dichterwerken nun, welche wir im 
letzten Drittel des 15. Jahrhunderts in Italien gedruckt sehen, werden 
sich wenige finden, die nicht von Alters her durchs ganze Mittel- 
alter bekannt und gelesen, deren Neuentdeckung seit Petrarcas 
Zeit nicht laut der Welt verkündet worden wäre, wie die Funde 
Poggios, oder doch einem weiteren Kreise, der sich um die glück- 
lichen Besitzer, wie Nicolo Nicoli einer war, bewundernd und ge- 
niessend schaarte, bekannt geworden wären. Ich finde unter allen 
jenen Dichtern nur einen, der bis dahin, wie es scheint, völlig 
unbekannt und ungenannt plötzlich im Drucke erscheint, das ist 
Ausonius. 

Im Mittelalter wird sein Name nicht genannt, Weniges und nur 
Unbedeutendes von seinen Schriften ist namenlos in Umlauf gesetzt 
worden 1 ); die Sammlung seiner Werke ist dem Untergange oft sehr 
nahe gewesen und nur günstige Zufälle haben sie auf unsere Zeiten ge- 

») Mit 'Quidam ueterum' führt Beda ecl. 15 (Anthol. lat. Ries. 640) ein. 
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bracht. Von den Zeitgenossen, deren Werke uns erhalten sind, legen 
nur Symmachus und Paulinus Zeuguiss von ihm ab, des Theodosius 
Augustus Aufforderung an den Dichter ist nur durch Ausonius' 
Sammlung selbst erhalten. Dann rühmt im folgenden Jahrhundert 
Sidonius einmal den Dichter (Sidonius Epp. IV 14 ad Polemium: 
Nam tuoruin peritiae comparatus non solum Cornelios oratores sed 
Ausonios quoque poetas uincere potes). Ennodius hat einige Stellen 
aus dem Briefwechsel mit Symmachus der Epistolarsammlung des 
letzteren, nicht den opuscula Ausonii entlehnt. 2 ) Räthselhaft ist des 
Dichters Erwähnung bei Suidas (I p. 866 Beruh.): Aucövioc cocpi- 
CTrjc YeTpa<pujc cmcToXäc xai aXXa Tivot Trpöc Növvov. 

Wenn man weiterhin bei mittelalterlichen Dichtern Entlehnungen 
aus Ausonius hat finden wollen, so beruht das auf Täuschung; es ist 
Zufall, wenn Paulus Diaconus in den Versen 17 f. seiner Laudatio 
lacus Larii 3 ): 

cedat et ipse tibi me iudice furuus Auernus, 
Epirique lacus cedat et ipse tibi, 
au Ausonius Profess. I 20 anklingt: 

in te sie uiguit, cedat ut ipse tibi, 
und Paulus so wenig (in seinen Versen c Sic ego suseepi etc.') 4 ) wie 
Thietmar von Merseburg II 2 5 ) haben das Technopaegnion (de litt, 
monos. v. 9) vor Augen gehabt, sondern vielmehr Persius III 56, 
V 34 nebst den Scholien dazu. Dass endlich Petrus Episcopus 
(f 1219) im Benoni über für seinen Vers: 

Sic in figmentis clamat resonabilis echo. 
die Schlussworte dem Ovid vielmehr (Met. III 357), nicht dem Auso- 
nius (Epigr. 99) entlehnt hat*'), wird Jedermann zugeben. 

Es bleiben einzig unbestreitbar die weiter unten zu besprechen- 
den Entlehnungen des Ermenricus Augiensis aus der Mosella, die 
Uebertragungen der Monosticha Caesarum in jüngere Suetonius- 
Handschriften, die weite Verbreitung, welche durchs Mittelalter hin- 
durch die aerumnae Herculis, die Monatsgedichte, die Idyllia Vir 
bonus, Est et non gefunden haben; ein Vorgang, der, wie sich weiter 
unten ergeben wird, nicht im mindesten die Folge grosser An- 
erkennung bei Mit- und Nachwelt gewesen, sondern eher auf Rech- 
nung der geringen Beachtung, die seine Werke fanden, des Ver- 
gessens, dem sie anheim gefallen, gebracht werden muss. Vielleicht 

s ) Ennodius ad Agnellum VII 16 = Symmachus Ausonio I 25. E. 
ad Constantium II 19 und nochmals ad Patricium = Ausonius Symmacho 
I 26. Aus dem letzteren Briefe schöpft Ennodius noch zwei andere Aus- 
drücke im Anfange der eben genannten ep. ad Constantium II 19 und 
ad Florum I 2. Briefe des Symmachus an andere plündert Ennodius ad 
Olybriuni II 13 = S. Protadio IV 28, E. ad Stephanum VII 24 = S. 
Romulo IX 59, endlich E. ep. II 20 =- S. Patri I 1 ex. — 3 ) II. J. 
Müller, im Progr. des Friedrichs- Weiderichen Gymn. zu Berlin 1876, 
S 30. — «) M. Haupt, Z. f. d. A., XII 452, v. 43. — J Pertz, Monu- 
menta V. — ß ) Pitra Spicilegiura Solesmense III, p. XXXVII not. 
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hat aber ein Theil der letztgenannten Verse den äusseren Anstoss ge- 
gegeben, das Andenken des Dichters zu beleben durch eine Ausgabe 
der vorhandenen Werke, die so unvorbereitet, wie es scheint, im J. 
1472 zu Venedig ans Licht tritt Jene Monosticha Caesar um waren 
durch die Ed. princeps des Suetonius 2 Jahre vorher bekannt ge- 
worden. Das mag einen der mit den Ausonianischen Dichtungen 
vertrauten Italiener (denn Zahl und Alter der vorhandenen Handss. 
beweist uns, dass auch hier von einem neuen Funde ganz und gar 
nicht die Rede sein kann, während einerseits die Integrität des Textes 
von der anderer Schriftsteller Texte überwuchernden Menge von Con- 
jecturen, andererseits der Mangel jeder stillen Einwirkung auf die 
Litteratur jener Tage, durch die sich uns das Vorhandensein eines 
solchen Werkes verrathen könnte, die Heimath st sätte der Hand- 
schriften ausserhalb Roms und Florenz suchen und nur eine be- 
schränkte Zahl von Kennern des Dichters anzunehmen räth) ange- 
regt haben, den Schatz, der offenbar Freunde zu finden versprach in 
der Gesellschaft der damaligen Zeit, weiteren Kreisen durch die neu- 
erfundene Kunst zugänglich zu machen. So geschah es, dass dem 
Ausonius die Ehre wiederfuhr, in demselben Jahre mit den Elegikern 
und den Plautinischen Lustspielen vor Valerius, Manilius, Lucre- 
tius ans Licht zu treten, nachdem die Zeit für die Dichtungs- 
art, die er vertrat, durch zwei gleichzeitige Ausgaben des Martialis 
zu Rom? und Ferrara 1471 vorbereitet war. Diesen Punkt hebt der 
erste Herausgeber in der Vorrede hervor: Iam ad Ausonium nostrum 
redeamus, quem tanto lepore et salibus atticis latiisque inspersum 
Pedoni Getulico Marso Bilbiliensi denique uati praeponendum con- 
tenderem, si maxima pars operis non desideraretur. 7 ) Und in der 
Ueberschrift der tabula: Poetae lepidissimi atque festiui epigramma- 
ton libellus. 

Man vergleiche damit des Lilius Gregorius Gyraldus früheres 
Urtheil über den Dichter — das sich allerdings im Laufe der Jahre 
zu einem richtigeren umgestaltet hat; man betrachte die zahlreichen 
Spuren der Lesung des Ausonius bei den Dichtern des sinkenden 
fünfzehnten Jahrhunderts; sie beweisen, dass die Berechnung den 
Herausgeber nicht betrogen hat. Zunächst ist es ja nicht der wahre 
Ausonius mit seinen edleren Eigenschaften , der sich dem Publikum 
darbietet; was sich davon in dieser erst erschienenen Sammlung 
findet, ist erstickt durch grossentheils leichtfertige epigrammatische 
Spielereien, ja Obscömtäten , und würde, auch wenn es sich vorge- 
drängt hätte, dennoch nicht in so frivoler Zeit zur Geltung ge- 
kommen sein. 

Denn die Anordnung jener ersten Ausgabe, die mit der der ver- 
breite tsten Handschriften völlig übereinstimmt, ist allerdings eine ganz 



*) Die Sehlussschrift der tabula: Expliciunt ea Ausonii fragmenta 
quae inuida cuncta corrodens uetustas ad inamis nostras uenire permisit. 

Jahrb. f. class. Philol. Sappl. Bd. XI. 13 
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andere, als die Ausgaben seit Scaligers Zeit bieten. Die letztere ist 
ein Product der Willkür, die bereits in der ersten Ascensiana v. J. 
1511 ihr Treiben beginnt, und nach der Auffindung des Lugdunensis, 
in dem Streben die neuen Funde einzureihen, allen Boden ver- 
loren hat. 

Was im Jahre 1472 herauskam, zeigt folgende Uebersicht. 
Inhalt und Ordnung der Handschriften Z. 

• 

Epigrammaton liber (in einer von der jetzigen durchaus abweichenden 
Anordnung). 
■{•Versus pascales (Id. I, 317 8 ). 
Epistolarum liber, 

enthält hier fEp. VIII (397), X (399), XI (400) - in zwei Stücke 
getheilt durch Einschiebung von Praef. Bissulae (id. VII, 327) — 
Ep. XIX (409), XVIII (408), XXI (411—413), XXII (414, 415), 
XV (404), XVI (405, 406), XII (401), XIII (402), XIV (403). 

Einige kleinere Stücke: 

fDe aerumnis Herculis monosticha (Id. XIX, 366). 
fDe XII Caesaribus (256— 259, von den Tetrasticha nur Nerva 
bis Commodus 273—278). 
Epigr. (108) in scabiosum Polygitonem. 
De mensibus et qnattuor anni temporibus (Ecl. VII 375). 
Epigr. (109—114) De Siluio. 
Epigr. (146) De notario. 
Gratiarum actio (419). 
fTechnopaegnion (Id. XII, 338-347, 349) 8 ). 
tGriphus (Id. XI, 335, 336). 

Cento nuptialis (Id. XIII, 350- 360). 
tEp. IV (393). 

Ep. XX (410). 
fPrecatio matutina (Ephemeris III, 153). 
f Epicedion (Id. II, 319 — ohne die Vorrede 318). 
fProtrepticus (Id. IV, 321, 322). 
Cupido (Id. VI, 324, 325). 

Bissula (Id. VII, 326, 328—331; 327 stand schon oben an falscher Stelle). 

Das an erster Stelle befindliche Epigrammaion Uber ist folgender- 
massen geordnet: 



1 

9 (V. 1 fehlt) 
2 (getheilt, 
V. 6 fehlt) J 



zusammenhängend, 45 

oder wenigstens der Fasti 1, 4, 3 (147, 150, 149) 

Ueberschriften 4 

ermangelnd, 10—12 



3 epit. 32 (249) 

5, 6 13-21 (15 + 16 verbunden) 

epit. 36 (253) 23-26 
8 37 



8 ) Ich werde zur Bequemlichkeit stets diese Bezifferung der Pariser 
Ausgabe von J. B. Souchay 1730 beifügen; die Nummern 1 — 146 sind die 
der Epigramme. Durch ein vorgesetztes Kreuz (f) bezeichne ich die Stücke, 
welche auch im Vossianus enthalten sind. — e ) Es fehlt die erste Vor- 
rede an Pacatus (337) und de litteris. monosyllabis (348). 
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27—29 (27 -f 28 verbunden) 

31—36 (36 getheilt) 

38—40 

119 

44 

46-48 (46 -f47 verbunden) 
50—52 

epit. 33 (250) 

epit. 31 (248) 

54 (V. 3-8 fehlen) 

epit. 28 (245) 

42 

55—60 

64—70 (69, V. 6 fehlt, 66 -f 67 ver- 
bunden) 
120 



71-75 

123—128 (123+124, 125-|-126 ver- 
bunden) 

49 

77-84 (84. V. 3—6 fehlen) 

86 — 89 

131 

45 wird in anderer Fassung — der 
des Vossianus — wiederholt 

90-92 (90 getheilt, 91+92 ver- 
bunden) 

41 

93, 94 (94 getheilt) 
30 

95-103. 



Selten weichen unsere Quellen in der durch Auslassung der 
Titel bewirkten Verbindung einzelner Epigramme, in Umstellung 
(z. B. 69, 120, 70), in fehlerhafter Auslassung einzelner Epigramme 
von dieser dem Archetypus entstammenden Anordnung ab. 

Von der Editio princeps erlangt man durch die Vergleichung G 
der Mittheilungen von Saxius (in Argelati's Scriptores Mediolanenses 
I p. CCI), der das noch heute in der Anibrosiana befindliche 10 ) Exem- 
plar selbst geprüft hat, ferner von Harles (brevior notitia litt. rom. 
Lips. 1789 S. 716), Panzer III p. 93 n. 109, Hayn I p. 272 u. 
2176, Beriah Botfield S. 139 — in Ermangelung von Maittaire u. a. 
— mit der auf ihr fussenden Ausgabe von Ferrarius und den ver- 
wandten Handschriften ein Bild, das nicht täuschen kann, wie mir 
die erst spät ermöglichte Benutzung des Wiener Exemplars bestätigt 
hat. (Die Angaben der üeberschriften bei Ellis Catull ed. I p. XXXIV, 
sind wohl einem in England befindlichen Exemplar entlehnt.) Er- 
schienen ist sie im J. 1472. Jahres- und Ortsangabe findet sich 
hinter der kurzen Praefatio ad lectorem f. l v (im Wiener Exemplar 
verloren), welche nur eine Empfehlung der sedulitas des Heraus- 
gebers und Angabe der Dichterwerke, die dem Leser geboten werden, 
ohne jeden Hinweis auf die Quelle, enthält: 
• a nativ. Christi ducentesimae nonagesimae quintae Olympiadis 

anno II 11 ), VII idus Decembres. Venetiis. 
Ein Irrthum des Saxius ist es, daraus 1477 zu berechnen; hinter dem 
Calphurnius steht das Jahr 1472 in römischen Ziffern. 

Der Herausgeber ist hinter jener Vorrede wie hinter dem Schluss- 
epigramm nur durch die Anfangsbuchstaben 

.B. .G. 

10 ) Die MarciaDa in Venedig besitzt kein Exemplar der ed. princepp. 
Brunet I 219 nennt vier Exemplare, von denen nur zwei vollständig 
waren. — n ) Nicht alle Herausgeber des 16. Jahrh. folgen dem römi- 
schen Dichtorbrauche, Olympiade und lustrum gleichzusetzen. Ugoletus 
z. B. setzt 1494, das Jahr seiner ersten Ausgabe der Quintilianeischen 
Declamationen, in die 508. Olympiade. 

13* 
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bezeichnet. 12 ) Von alter Zeit her wird dafür Bartolo«neus G ir ar- 
din us genannt; über diesen Mann Näheres zu ermitteln, ist mir nicht 
geglückt. Vermuthlich hängt er verwandtschaftlich mit den Brüdern 
Alexander und Antonius Geraldinus (Gherardinus, Girardinus) zu- 
sammen, über welche Fabricius III 36 f., I 125 M. berichtet. In der 
tabula fol. 4 V des Wiener Exemplars heisst es: Pub. Graegorii Ti- 
ferni episto|larum epigrammatumque pars | per L. chronicum de 
schiediis eius lituratis collecta. Dieser L. chronicus hat also in ge- 
lehrter Verbindung mit Bartolomeo gestanden; er war offenbar ein 
Schüler des Tifernas, wenn er dessen Concepte (schiediis lituratis) 
zur Herausgabe benutzen durfte. Ein anderer Schüler desselben 
Mannes, der später dem Ausonius nicht fern blieb, war Georg Morula; 
in diesen Kreis gehört also ohne Zweifel Bartolomeo, und die rich- 
tige Auslegung des '.B. .G.' scheint dadurch verbürgt. 

Im Wiener Exemplar umfasst der Ausonius 49 Blätter:" ur- 
sprünglich waren also 52 Blätter, verloren sind das erste Blatt mit 
der praefatio auf der Rückseite, sowie 2 Blätter aus der Gratiarum actio 
(p. 288 ed.Bip., Z. 13 bis 290 Z. 19 (mau)ult uocare — sed cum paucis- 
simis, ferner p. 299 Z. 13 bis 301 Z. 20 Et Antonius — ne somni qui- 
dem aut cibi). Der Text beginnt f. 6 r : Ausonü peonii poetae diser-| 
tissimi epigram |matujv über | primus. Die Subscriptio lautet f. 49 T : 

Expliciunt ea Ausonii fragm|enta. Quae inuidia 13 ) cuncta 
cor|rodens uetustas ad manus | nostras uenire permisit.| 
T&OCl.B. .0. | 

aücövtoc fueram solus: vöv xe\\e t{ kocjliüj 

Artificis x^ipr] lid t{ kou (pucei; 
Tout* ^pTOV cum prisca queat renouare uetustas: 

Tum veoc antiquis praeferet officiis. 

f 

. 50 r — 56 v Pubiii Ouidii Nasonis poetae | Consolatio ad Liui|am 

Augustam de morte Drusii u. s. w. Darunter nur: Finis. 
f. 57 r Probae Centonae Clariss. fe|minae excerptum e Marojnis car- 
minibu8 ad tes|timonium | ueteris nouique testamenti | opu- 
sculum. 

f. G7 V med.: xeXoc | Probae Centonae clariss. | feminae opusculum: | 
feliciter ex|plicit. 

f. C8 r Titi Calphurnii siculi bucoli|cum Carmen Ornitus | et Cory- 

don fra|tres inter|locutores aegloga prima. | 
f. 83 r T^Xoc | Titi Calphurnii poetae Siculi | bucolicum Carmen | 

finit. | Anno incar. dominice. MccccLXXII. 
f. 83 v ist leer. 

f. 84 r Pubiii Graegorii Tiferni poe|tae illustris hymnus | in trinitatem. 



) Botfield und Hayn geben hier fälschlich den vollen Namen. — 
I3 ) Die Worte Expliciunt bis permisit schlössen auch die Tabula auf 
f. 3 V , wo richtig inuida gedruckt ist. 
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f. 99 r Pinis. 
f. 99 v leer. 

Die Tabula l r — 5 T reproducirt diese Titel nicht ohne weiteres, 
sie ist vielmehr genauer. 14 ) 

Die Hds. , welche diesem ersten Drucke zu Grunde gelegt 
wurde, ist wie es scheint verloren. Das ist ein sehr beklagens- 
werther Verlust, den die Sorgfalt, welche diese erste Ausgabe vor 
allen folgenden des 15. Jahrhunderts auszeichnet, dennooh, wie na- 
türlich, nicht voll zu ersetzen vermag. Denn einerseits haben sich 
doch einige Druckfehler eingeschlichen, andererseits muss die Aus- 
legung des Geschriebenen immerhin nach subjectivem Ermessen, wenn 
gleich mit Kenntniss und Hingabe, erfolgt sein und selbst einen so 
bescheidenen Herausgeber, wie B. G. offenbar gewesen ist, zu Con- 
jecturen genöthigt haben. Um so schwerer ist der Verlust, weil von 
den Hdss., die wir besitzen, die einen nur als fehlerhafte Abschriften 
dieser Ausgabe sich ausweisen, die anderen den Text in dem ver- 
wilderten Zustande, den wir an Hdss. des ausgehenden 15. Jahr- 
hunderts kennen, enthalten, die einzige, die ein höheres Alter als 
die ed. princeps beansprucht, durch Auslassungen und Fehler aller 
Art entsetzlich entstellt ist. Die Hds. des Bartholomäus hingegen 
muss, wenngleich an vielen einzelnen Stellen jede der anderen 
Besseres als sie bietet, im Ganzen und Grossen doch entschiedene 
Vorzüge vor allen Erhaltenen gehabt haben, und dieser Abdruck 
darum in erster Reihe unter den grundlegenden Hilfsmitteln aufge- 
zählt werden. 

Dem zunächst haben wir den bereits von Vinetus u. a. benutzten T 
codex Tilianus zu verzeichnen, dessen Identität mit Leiden sis Vos- 
sianusQ. 107 (früher Voss. lat. 191) 15 ) feststeht, 16 ) Das beweist die 
Uebereinstimmung der von Vinetus aus ihm angeführten Lesarten 17 ), 

u ) f. 3 r . med.: Ausonii burdigalensis uassatis raedici poetaej. Aus den 
Anfangsworten des Epicedion in patrem de uita sua (so geben Tilianus und 
ed. pr. den Titel) hat man diesen Irrthum herausgelesen, und ihn auf dem 
Titel weiter durch den Zusatz Peonii ausgeprägt. Es ist eine der unglück- 
lichsten Vermuthungen, den Ursprung dieses Wortes, das aus Virgil A. XII 
401 entlehnt ist, auf den Namen der Mutter des Ausonius zurückzufahren. 
— 16 ) Bei Colomesius durch einen Irrthum 192. — ,Ä ) Er ist der Vos- 
sianus alter, den auch Toll an manchen Stellen benutzte — aber sehr 
sorglos. Und dieser erkannte schon seine (von Axt S. 8 f. vergeblich 
angefochtene) Identität mit dem Tilianus. — 17 ) Man muss bei einigen 
scheinbaren Abweichungen doch im Auge haben, worauf es dem Vinetus 
bei der Anführung der Lesarten ankam. Fasti I 10 (147) war es ihm 
nicht um das einzelne Wort explicet zu thun. Ep. VIII 13. 14 (397) wird 
nicht der Tilianus citirt; f in nouis' bedeutet Drucke, und so findet sich 
die Lesart denn auch in der Ascensiana 1511: nullas q. 1. eio. In der 
Ueberschrift von ep. XIX (409) gibt jener nicht poemation an, sondern 
poematouis, ein offenbarer Druckfehler; er hat das poematü der Hds. in 
poemation zu ändern gedacht. XX, 1 kam es ihm auf aliaue qua statt aliaue 
quauis an; naui entnahm er nicht mehr der Hds., in der sich nauimque 
statt naui usque fand — eine für ihn durchaus nebensächliche Corruptel. 
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(die C O. Axt nicht vollständig zusammengestellt hat, S. 11 seiner 
Dissertation, Leipz. 1873). Die griechischen Verse, die zu epigr. 57 
in dem Tilianus beigeschrieben waren, finden sich auch wirklich 
im Vossianus wieder. Als jüngeren Alters und chartaceus wird er 
öfters durch Gegenüberstellung des antiquus, uetus, membranaceus, 
d. h. des Vossianus 111= Lugdunensis bezeichnet z. B. Technop. 
339, 7, Oratio matutina 84. Von Ausgaben sucht Vinetus ihn zu 
scheiden durch die Bezeichnung Ioannis Tilii uetus codex, z. B. 
Technop. 340 A, Z. 8. 

Die Hds. besteht aus Quinternionen 18 ) , nur an sechster Stelle 
(f. 50 r — 57) ein Quaternio, an neunter und letzter ein Sexternio. Vom 
ersten Quinternio (jetzt f. 1—9) ist das erste Blatt verloren gegangen, mit 
den Gedichten 1, 9, 2, 3, 5, 6, 253 V. 1—3; die Hds. beginnt jetzt mit 
253 V. 4. — Auf f. 57 v , mitten auf der Seite (der Rest ist leer ge- 
lassen), schliesst das corpus der Ausoniana. Indessen finden sich 
noch einige Nachträge: l) zunächst f. 58 r — 59 v med. (59 v ent- 
hält nur 5 Verse), ep. XXV (418) Quarta tibi haec etc. 2) Danach 
f. 60 r — 62 r Fragmente des Catalogus urbium (dieselben, die Fer- 
rarius gibt). 3) f. 62 v — 63 v die griechischen epp. XII, XIII (401, 
402), vollständig wie "bei Ferrarius. f. 64 r — 67 v sind leer gelassen; 
dann folgt 68 r bis 88 v : C. Calphurnii Carmen bucolic um inc. f eli- 
citer. Der letztere ist von derselben Hand wie die Ausonische Samm- 
lung geschrieben. Ueber den Schreiber jener Nachträge zum Ausonius 
könnte sich ein Zweifel erheben beim ersten Anblick. Die Hand, die 
die Urbes geschrieben, nähert sich durchaus der des Schreibers von f. 
1 — 57, aber sie zeigt auch offenbare Verwandtschaft mit der des 
Schreibers von ep. XXV. Die letztere ahmt mit Sorgfalt die Schrift 
der Vorlage nach in den Buchstabenverbindungen; von einzelnen 
Buchstaben fallen besonders auf s, g, c, h; von Ligaturen st, ss, sp, 
si, su, fe, fi, fl, ct. — Auch in der Orthographie schliesst sich der , 
Schreiber an die Vorlage an, während er früher oft in die Ortho- 
graphie seiner Zeit verfällt (Foelix nunquam quanuis etc.); diese 
Vorlage war in longobardischer Schrift: das gibt der Copie, ob- 
wohl sie dem Hauptschreiber angehört, einen fremdartigen Anstrich. 
Nachdem der Schreiber an dieser Vorlage seine Hand gebildet hatte, 
ging er ans Abschreiben der Urbes: da zeigt sich denn seine Schrift 
ein wenig grösser, und man sieht deutlich, wie er mit mehr Ueber- 
legung und langsamer, weil von etwas schwierigerer Vorlage, abge- 
schrieben hat als in der eigentlichen Sammlung. Die beiden Briefe 
XII XIII zeigen unverkennbar die alte Hand. — Mit dem Quater- 
nio schliessen f. 57 v die eigentlichen Opuscula; man sieht daraus, 
dass auf jene Nachträge bei der Anlage nicht gerechnet war; dass sie 



18 ) Der Cutjtode des dritten Quinio gibt f. 29 T nicht die Anfangs- 
worte des ersten Verses vom vierten Quinio (quis mirmiloni), sondern 
des zweiten (Inter uirtutes). 
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sich erst später vorgefunden haben. Die Hds., aus der die Nachträge 
stammen (von den graeca muss man vielleicht absehen), ist ver- 
schieden von der, welche die Hauptsammlung geliefert; möglicher- 
weise stammen auch Ep. XXV und Urbes aus verschiedenen 
Hdss. her. 

Die griechischen Stellen wurden zunächst ausgespart und später 
nachgetragen von kundigerer Hand, aber mit derselben Tinte, also 
zur selben Zeit. Der Kaum dafür war aber nicht stets genügend be- 
messen; darum wird epigr. 29 am unteren Runde beigefügt, 40 
V. 6 steht zur Seite, ep. 31 ist aus diesem Grunde ganz weg- 
geblieben, ebenso 88, wo eine Zeile zu wenig ausgespart ist. 
Raum ist aber nicht gelassen für die graeca von epp. XII, XIII und 
ep. XIV V. 25 — 35 (hier schliesst sich der Schlussvers 36 sofort, 
an 24 an), die letzteren siud dann im Nachtrage vergessen worden. 
Die Vorlage hatte in den graecis Majuskeln, wovon eine Spur sich 
.ep. XII V. 23 KpeßeuiiON erhalten hat. 

Gering sind sonst die Abweichungen von der oben angegebenen 
Ordnung. Epigr. 56 fehlt; ep. 45, welches auf f. l r vor dem Fasti 
steht, wird zwischen 131 und 90 mit einer Abweichung, die dem 
Texte des Lugdunensis entspricht, wiederholt. 35 ist getheilt in 
zwei Epigramme, getrennt sind auch 98 und 99. 

Zahlreiche Spuren leiten darauf, dass der Tilianus auch in 
seinem Haupttheile aus einer älteren Hds. abgeschrieben ist. In der 
Gratiarum actio scheint der Schreiber genau nach den Zeilen der Vor- 
lage sich gerichtet zu haben; so steht z. B. f. 32 v am Anfange von Z. 5: 
(p. 294 Bip. Z. 4 v. u.) uestis cura praestatur; er hat eine Zeile 
übersprungen, den Fehler aber sogleich bemerkt. — Ein grosser 
Theil der übergeschriebenen Varianten entstammt, wie die Ver- 
schreibungen beweisen, der Vorlage. 

Der litterarische Verkehr des Elias Vinetus mit dem ehe- 
maligen Besitzer dieser Hds. 19 ), Johannes Tilius (Du Tillet), Bischof 
von Brieux, dann von Meaux, hat sich nicht auf Ausonius beschränkt: 
er benutzte auch seine Hds. des Persius-Scholiasten (s. Vinets Brief 
an P. Daniel bei 0. Jahn, Proll. p. CXVII) für die von ihm veran- 
staltete Ausgabe 1563. Du Tillet besorgte 1549 die erste Ausgabe 
des Ulpianu8 auf Grund einer Hds., die. bereits 1544 in seinen Be- 
sitz gekommen war; die Identität derselben mit dem früher in Petavius' 
Besitz gewesenen Vaticanus ist festgestellt; dieser Vaticanus aber ist 
in coenobio Floriacensi ad Ligerim geschrieben (s. Ulpiani excerpta 
ed. J. Vahlen, Lips. 1866 p. V. VII), dem Kloster, aus dessen 
Bibliothek auch Peter Daniel, schon vor der Plünderung durch die 
Calvinisten im J. 1562, Handschriften wie die Aulularia erhielt 
(vgl. H. Hagen im Catal. codd. Bernensium p. XII und in c Peter 



l9 ) Ueber ihn und seinen gleichnamigen Bruder vgl. Bayle ed. 1740 
vol. IV p. 360 sqq. 
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Daniel' S. 6). Dann hätten wir möglicherweise auch unsere Ausonius' 
Hdss. dem Kloster Fleury zu danken. 80 ) Eine begründetere Ver- 
muthung werde ich jedoch weiter unten mittheilen. 
K Nach dem Tilianus ist das Kings -Ms. n. 31 des British Museum 
zu nennen, auf 52 Blättern dünnen Pergaments in dünnen, unebenen 
Zügen; einige Theile sind mit rother Tinte geschrieben. Der Inhalt 
entspricht ganz dem der ed. princeps, abgesehen von dem Fehlen 
der Graeca 401 V. 30—45, 402 und 403 V. 25 ff. Die Unter- 
schrift lautet: 

AOZA Hyadrae die XXII Martii 1475 compleui. 

Die erhaltenen Graeca sind durch die Abschrift fürchterlich 
verstümmelt, dennoch lässt sich durch die Uebereinstimmung mit 
Tilianus und ed. princeps öfters das Richtige herstellen, so ep. XII 
(401): V. 1 ^toxov; V. 2 "A£iov; V. 3 Icp* l\mc\v dürfte vielleicht 
zu halten sein: ist doch auch der griechische Name 'GXmc in jenen 
Jahrhunderten aspirirt worden, wie die von der Legende zur Ge- 
mahlin des Boetius gemachte Dichterin Helpis bezeugt; 5 Öttoi; 
14 Kpwvocrecpavoi; 16 triumphum liest Kings.- Ms. mit Tilianus 
für die conjectur libellum; 20 für esse geben alle Quellen €IV€; es 
scheint, dass die Verkürzung des ai in e schon in Ausonius' Zeit 
vulgär gewesen und von ihm selbst hier angewendet worden ist. 

Anderes scheint in Kings-Ms. richtiger zu sein als im Til. und 
ed. pr.; V. 13 werden die Musen der Mnemosyne in jenen ttoXukXi^- 
Tivct T^Kva genannt, in Kings-Ms. uoXucantica (jroXuKANTica) ; V. 8 
dort Kpuoc öbövTWV, thöricht in Kpuuoc geändert, hier KpouCjJOC; 
V. 23 dort Kpeßevvov, hier Kpeßcvvou, was wenigstens auf den Gene- 
tiv Kpeß€VVUJV leiten würde; V. 22 gibt K allein TrcivrobttTTn, , die 
übrigen uavTobaTrn, ; 24 becxHN, jene Xeaxnv; 28 jene causas T€, K 
hat das i doch bewahrt: causaciT€. 

K füllt ferner die Lücken aus, welche sich in Til. und ed. pr. 
vorfinden: die vorhandenen Buchstaben bedürfen allerdings erst der 

Entzifferung. In V. 5 liest die ed. pr. Kpuoc csftv; (etwa 7 

Buchstaben sind ausgespart), in Til. folgt nichts hinter Kpuoc K 
gibt kuoc AHra ncctin. Schwerlich hat Ausonius Kpuoc aHuXov gesagt 
mit Hinweis auf die holzarme Gegend; <5£evov dürfte passen. V. 15 £v0' 
crf e uoi TroXu-risa lm\ wird nach K zu lesen sein (ttoXu Risaeemc in K, wo 
zwischen ttoXu und ctti die übrigen etwa vier Buchstaben auslassen). 
V. 17 lautet in K: YMaTapK&ipo salYOCTiKONYCOTTONTic, während die 
andern nur Yuaiap . . . cnxov bewahrt haben; ich vermuthe: ujuciepn 
Xfipov cuxXöcTixov rjvuca TrouTrfj.*) V. 18 Til. und ed. pr.: ueurf- 
u.€VO . . . ibbr|V, K : MpMYTM6NOBapoNUjdiHs', lies: ueu.iYU.evo- ßdpßapov 

J0 ) Ein Catalog der Bibliothek dieses Klosters vom J. 1532 wurde 
aus J. W. Hubers Bibliothek 1789 versteigert (Serap. V 48). Verloren 
kann er doch nicht sein; wo befindet er sich derzeit? — *) 'Sprudelnde 
Scherzrede'; 'ouiDia una saliua continnare' sagt Hieronymus einmal, 
üebrigens ist der Buchstabe hinter der Silbe sal eher y als Y- 
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\bbr\v. V. 26 ed. pr. und TU. geben "Otti dGeXSivöoic . . . ^ejnqpeo 
uoucaic. K gibt ohne Lücke OTiaOcXHiNOOic acccriymmcn (peoT- 
MOYcdic. Das übereinstimmend gegebene uejiupeo ist zu halten, wenn 
hinter (uoucaic Komma bez. Kolon gesetzt wird: "Otti ue,u(peo , Quod 
obiecisti etc.; zwischen döeXHivöoic und ueu.<p€0 scheint ein lateini- 
sches Participium, falschlich ins Griechische transscribirt , zu stehen 

(was öfters vorkommt): A6C€RlYM . j) er s j cn daraus ergebende Sinn 

x ' D6C6PTVM 

scheint annehmbar. 

Vaticanus I — 3152, s. XV in 8°, f. 1—18 Titi Calphurnii V 
Siculi Bucolicum Carmen. 19 — 21 r Celii Cipriani episcopi cartha- 
giniensis uersus. 21 T — 25 Lactantii Firmiani de foesto die resur- 
rectionis dominice uersus etc. 25—30 uacua. 31 — 81 Ausonii 
Ponponii über primus incipit feliciter. — Explicit Uber ausonii pro- 
treptici pom. (das Schlussstück ist wie überall Bissula 331, nicht 
Proptrepticus). 

Alle Stücke von einer Hand geschrieben, die griechischen Stücke 
gibt die Hds. in derselben ünvollständigkeit wie Kings-Ms. 

Eigentümliche Abweichungen von den anderen bekannten 
Texten in den Titeln: epigr. 3 Ad fontem Danubii iussu Valeriani 
Augusti (denselben Fehler begeht die schlechtere Wolfenbtitteler 
Excerpten-Hds.), ep. 8 Excitatio ad modestiam. Meist jedoch enger 
Anschluss an G, z. B. 11, 249, 119 und dann abweichend von K 
und den Wolfenbtitteler Hdss. — Epigr. 45 wird nicht wiederholt, 98 
und 99 verbunden wie in G. Die tituli sind, wie es scheint, von 44 
ab (in der Ordnung von Z) ausgelassen. Die Graeca sind vorhanden 
und meistens richtig in 28, 29, 31V, 32?, 40?, 88. Ep. XII (401) 
ist bis V. 13 incl. vorhanden. Die Hds. stimmt hier gewöhnlich mit 
K gegen T und G, beispielsweise V. 9 ir^Xei] TrrXci TG, q>OKiu 
VK, aber ist offenbar vorzüglicher als dieser, z. B. V. 11 wird nur 
in V vervollständigt gegeben: 

dpxöuevoc b* dpa ufiviv euna] NOYTCCALCNbef , 
woraus sich ergibt: 

'Apxouevoc b* dpa u.nvi v^iij 'lavoö tc calendaic 
Primitias Paulo nostro 7T€|Liipuj, ueXoeibec 
ueXoeibec = ueXujb^c ist adverbiell zu nehmen; das Attribut jueXi- 
nbeic, das man gegen alle Hdss. eingeführt hat, passt auch im Scherz 
nicht zu solchen Versen. In V. 6 ferner geben die übrigen Hdss. 
Kai frigidopoetae, V allein das richtige Kai frigdopoetae. — Ep. XIII 
(402) fehlt, ep. XIV (403) schliesst mit V. 25 (Nobiscum iuuenies), 
epigr. 30 fehlt. Sonst werden noch verraisst epigr. 14 (?), 47 (?), 
65, 273—278. Die Ueberschrift von ep. VIII (397) lautet: Auso- 
nius paulo secundo (aus sal. verlesen); der Text dieses Briefes kommt 
mit ed. Bipont. überein; er soll, und wohl auch die übrigen Stücke, 
mit Verständniss geschrieben sein , auch wenig metrische Fehler auf- 
weisen; indess sind doch Schnitzer, wie das eben genannte secundo 



202 R. Peiper: 

statt sal. nicht vereinzelt: In der Ueberschrift von ep. XXI C (413 
ad Iambum ßuum) wird aus dem Iambns ein lacobus gemacht; id. 
VI (324) elogia aus ecloga. — Id. VII (327) beginnt abweichend 
von G und K: carminius incompti, stimmt also mit T überein, mit 
dem er auch sonst sich berührt; hinter ep. XIV (403) z. B., aber 
vor den beiden Schlussversen dieses Briefes, steht: Finit epistolainm 
über I, wie in T, nur dass in letzterem die Zahl I fehlt und diesem 
Explicit seine Stellung hinter V. 36 angewiesen ist. 

So weit die mir vorliegenden Mittheilungen, aus denen ich obige 
Einzelnheiten auszuheben für genügend erachte, ein ürtheil ge- 
statten, liegt allerdings ein nicht aus der ed. pr. des Girardinus 
hergeleiteten Exemplar in V vor, dessen Vorlage von Werth war; die 
Abschrift freilich ist so entstellt, dass es genügen wird, wenige 
Partien zu weiterer Prüfung zu vergleichen. 

Vaticanus II = 1611, s. XV ex. chart in 4° min., foll. 220. 
Zuerst Propertius und Tibullus. Ausonius von f. 151—220. e Ausonii 
poetae uiri consularis epigrammatum et aepistolarum fracmenta'. 

Ich weiss wenig, aber doch genug von diesem Exemplar. Die 
Ordnung der Epigramme weicht nur scheinbar von der recipirten 
(s. die Tabelle) ab; es hat nur eine Umstellung einzelner Partien 
stattgefunden, die vermuthlich auf irriger Umstellung der ersten 
lose gewordenen Blätter beruht: Bl. 1 war nur auf der Rückseite be- 
schrieben; jede Seite mag etwa vierzig Verse enthalten haben; das 
dritte rückte nun an die Stelle des zweiten, das fünfte an Stelle 
des vierten Blattes, daraus ergab sich die jetzige Ordnung: 



1 — 3 
249 — 24 
5—12 
40 — 58 
25 etc. 



anstatt 



1-3, 
5—12, 
249—24, 
25—39, 
40 — 58 etc. 



Hinter den Epigrammen, von denen 109 und 250 (epit 33) zu 
fehlen scheint, ist die Ordnung ungestört; der Inhalt bis zum Schluss 
der gewöhnliche. Die Graeca fehlen völlig; für die einzelnen griechi- 
schen Worte ist Raum gelassen, für die Ueberschriften Zeilen aus- 
gespart. Nicht unwichtig scheint die Notiz, dass hinter ep. XIV 
(403) 'Finit lib. I epist.' steht, woraus sich Verwandtschaft mit Va- 
tic. 3152 erschlösse. 

Laurentianus I = pl. XXXIII, c. XIX s. XV chart. in 8°, 
foll. 60 c optime seruatus'. Bandini II, p. 102 f. Bei Montfaucon p. 
308 B ist er XXXIII 7 bezeichnet. Brandes, diss. S. 7, irrt in Be- 
zug auf diese Hds. 

Die griechischen Stücke fehlen auch in ihr, aber es ist Raum dafür 
gelassen, so wie auch für die einzeln eingestreuten griechischen Worte. 
Ingleichen ist Raum ausgespart für Initialen und Ueberschriften. Ausser 
Bandinis Beschreibung liegen mir Mittheiluugen H. Peters vor, nebst 
Collation des grössten Theils der Hds., die derselbe im J. 1862 ge- 
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nommen hat. Von Graecis fehlen ausser den ausgesparten Versen 
von 28, 32, 40, die vollständig griechischen Epigramme 29, 31, 88, 
sowie die Episteln 401, 402, 403 V. 25 ff. Die Initialen und Ueber- 
schriften sind zu späterer Eintragung, die wie so oft unterblieben 
ist, ausgespart. Als fehlend wird von Bandini 80 und 127 be- 
zeichnet; ausserdem 120, wofür es 121 heissen muss (dies letztere 
ist ja den Hdss. Z fremd); ferner die Stücke aus den Caesares 
273—278. Irrthümlich wird 337 unter den Fehlenden nicht an- 
gegeben; 412 dürfte nicht fehlen, sondern nur ungetrennt mit 411 
verbunden sein. Die Periochae (420 — 468) nebst den Widmungs- 
gedichten 469 — 471, die man Bandini zufolge in der Hds. voraus- 
setzen müsste, fehlen natürlich. Von Epigr. 24 fehlt das dritte Di- 
stichon, von 72 das letzte; in beiden Fällen abweichend von ed. pr. 
und Tilianus. Daraus ergibt sich, dass dieser Laurentianus die Hds. 
ist, von der Daniel Heinsius in seinem Handexemplar der ed. Char- 
pini zu Leiden (758 F 11) eine flüchtige Vergleichung eines Theils 
der Epigramme gegeben hat. Der Ausfall von 80 und 127 wird 
durch ihn bestätigt, wenn er aber auch 30, 37, 49 als fehlend an- 
gibt, so kann sich das auf unsere Hds. nicht beziehen. Aus- 
gelassen sind ferner in Ueberstimmung mit ed. pr. 2 V. 6, 9 V. 1, 
69 V. 6; abweichend von ed. pr. und Tilianus: 3 V. 7. 8, 35 V. 6. 
Der Schluss von ep. VIII (397) lautet gerade wie in der ed. pr., ab- 
weichend vom Tilianus: 

Nobiscum inuenies multas quia liquimus eh 
Vale ualere si uoles me uel uola. 

Die Ueberschrift von ep. XIX (409) stimmt mit ed. pr. und 
Til., nur dass in Laurentianus quom statt cum und et statt ex steht. 
Die Gratiarum actio hat eine Lücke am Anfange Z. 6—10 (p. 284 
Bip.) von einem gratias ago zum anderen. Besonderes wird sich von 
dieser Hds. bei der Nachlässigkeit, mit der sie geschrieben ist, nicht 
erwarten lassen. Wo ihre Lesarten nicht mit G und T stimmen 21 ), 
sind es fehlerhafte Abweichungen. 22 ) 

Girardinus' Text beruht nicht auf T: denn in letzterem fehlen 
beispielsweise ausser zahlreichen Versen, die in G stehen, die Graeca 



ai ) Sie stimmt mit ihm und G z. B. 21, 3 Ac (At G); 24, 3 pitani; 
25, 1 laceno; 34, 9 Agat irascor; 11 haee fehlt; 56, 2 (T läset 56 
aus) asseueratoB; 59 ab aere] habere; 75, 8 acciperem etc. — 22 ) 27, 4 
deusl ßimus; 21, 3 asta; 38, 3 dissiraulabo ? 34, 14 libeat; 16 Detego; 
46, 1 Ellinguem; 56, 3 Nos? — et; 4 bis fohlt; 57, 6 tela; 65, 2 abs- 
tulit? 67, 1 Haecdum — uesperas? 72, 1 triuiis] silice; 2 caluiculnm; 
4 dissiluit; 73, 2 SMperasse; 4 auspicium':'; 5 ne; 74, 1 extremo? (externo 
Til.); 75, 6 missu? 78, 4 postulante; 84, 1 castus?; 91, 5 amem; 92, 12 
für gladium ist das mittelalterliche iugulum gesetzt (cf. Boetii Philos. 
Consol. rec. R. Peiper p. XXXVIII). In diesen Lesarten stimmt, ausser 
wo ich Fragezeichen beigefugt, die Collation Peters mit der von D. Hein- 
sius überein; die mit diesem Zeichen Versehenen entnehme ich nur dem 
Exemplar des Heinsius. 
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31 und 88 und ep. XIV 25 — 35, ebenso die Ueberschriften zu 81 
und 82, 28, 31, 32. Er würde nicht aus eigenem Antriebe den 
Titel ep. 29 de baccho T mit Libero patri K vertauscht haben. Er 
würde nicht in ep. 28 mit K melior nulli, sondern nulli melior lesen, 
oder nouit uerum TK in uerum nouit ändern; übersehen hätte er 
gewiss nicht das f\ welches 40, 3 in T die syllaba anceps tilgt, 
nicht in V. 5 XP^l^Te €*xnc in XPil c ™ c ^XH verwandelt. Sollte er bei 
seinem strengen Anschluss an die Hds., die er benutzte, TrapctKivbi- 
vov aXcpa haben drucken lassen, wenn sich dort rrapabeAqpedv 
didvbuvov ä\<pa vorfand? 23 ) Ep. XII wird öttoi (d. h. öttoi) für 
Ö7TI, wie Tii. gibt, und tcriv, was Til. weglässt, von Girardinus 
schwerlich aus Conjectur gesetzt sein. V. 7 liest Til. T€V6V07tXoko:- 
juujv, Kings -Ms. tcvckotiX., Girardinus endlich mit Vatic. 3152 
TevepoirX.; das letzte ist richtig, falsch dagegen die Vulgata xepe- 
vottX.; nur muss man den ersten Theil des compositums mit lateini- 
schen Buchstaben schreiben: teneronXoKdyujv ; ähnlich geben die 
Hdss. in V. 5 KdUTTOiciv statt campoiciv. 

Girardins Hds. ist aber auch kein Bruder von K: wenngleich 
in diesem die Graeca entsetzlieh verstümmelt sind und in ep. XII — 
XIV ausser dem ersten Drittel von ep. XII ganz fehlen, bietet doch 
diese Hds. so Manches, was Girardinus gewiss nicht verschmäht hätte, 
z. B. den Anfang des griechischen Verses über ep. 81 apxr\ bi toi n,; 
auch das |ut€V würde er 29, 1 nicht verschmäht haben, er würde 
ep. 32 ein' £vöVrr] statt des thörichten €i|i€V tti (ei uevTOi T) ihm 
entnommen haben u. a. m. 

Girardins Grundlage ist ein Text, der vielfach Besseres bietet 
als T oder K. Ganz zu geschweigen der beiden Vaticani und dej 
Laurentianus I, die an Alter hinter K erheblich zurückzustehen 
scheinen. Alle diese Hdss., von denen keine aus der andern direkt 
hergeleitet zu sein scheint (zu sicherer Entscheidung bedürfte es doch 
näherer Kenntniss der Vaticani), gehen auf ein und dasselbe Exemplar 
zurück, das vor Alters an den Gestaden des Adriatischen Meeres, 
vermuthlich in Venedig sich befand, von wo eine Abschrift ziemlich 
früh nach Zara in Illyrien verschlagen wurde, wohin uns die Unter- 



,s ) Es dürfte hier zu lesen sein: trap* dbeXqpoö äxrvouvov ä\<pa; die 
im Nomen proprium gang und gäbe gewordene Verkürzung des u, die 
für das Griechische Anthol. XI 429, für das Latein dieser Zeit Sym- 
maehus ep. I, 1 bezeugt Cüber die Messung des offenbar davon abzu- 
leitenden Coffnomens in der gens Manlia 'Acidinus' liegt kein Zeugniss 
vor), brauchte bei diesem Wortspiel nicht aufgegeben zu werdeD. In 
V. 1, wo GTK übereinstimmend (nur dass in K das deichen für t weg- 
gefallen ist: AYAAeaqpcoi) XPICtöc äKvvbuvoc aüxaoeXcpeol lesen, ist durch 
Einschub von o: aüToaöeXqpeol leicht zu helfen. Weshalb man in ep. 
29, 2 lv\ <p0iu£voiav durchaus beseitigen will, das durch die griechischen 
Parallelen genügend geschützt ist, um die alte Messung von 'Aouuv€üc zu 
gewinnen, während man doch ein anapaestiches Phidias sich gefallen 
lassen muss, verstehe ich nicht. 
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Schrift von K und der Excerpte im Gudianus (s. unten), die im J. 
1445 nicht erst verfertigt, sondern nur wieder copirt wurden, weisen. 
Weiterhin werden wir noch andere Spuren jenes alten italischen 
Archetypus ermitteln. Eine direkte Abschrift desselben ist nicht er- 
halten: sein Gut ist zersplittert und muss nun aus den ältesten Copien, 
die wir besitzen, aus GTK, vielleicht auch Vaticanus I, zusammen- 
gelesen werden. Für die letzten beiden eine vollständige Collation 
zu erlangen, ist mir leider nicht geglückt. Das eine muss hier 
wiederholt werden, dass die Conjecturalkritik und Interpolations- 
sucht diesen Hdss. des Ausonius ziemlich fern geblieben ist, die sich 
bei anderen gelesenen Schriftstellern im Laufe des XV. Jahrhunderts 
so breit macht Eine sorgfältige, gar die Eigen thümlichkeiten der 
Orthographie schonende und sonst peinlich reproducirende Abschrift 
werden wir trotzdem in keiner Handschrift zu erwarten berechtigt sein. 

Als reine Abschrift der ed. Girardini ist folgende Hds. zu be- 
zeichnen: 

I. Lauren tianus II = pl. LI, c. XIII (Bandini II p. 151), s. XV 
ex. membr. foll. 201. Die Hds. ist mit dem Wappen der Mediceer 
geschmückt. Sie enthält vor Ausonius den Martianus Capeila. Vor 
den Epigrammen stehen hier Mosella und Caesares (256 — 
279). In Bandinis Inhaltsangabe haben sich offenbar Fehler ein- 
geschlichen. 24 ) Am Ende fehlt aber wirklich n. 33 1. 25 ) Hinter 
256 — 259 finden sich auch 273 — 278 der Caesares (trotzdem die 
ganze Eeihe vorausgeschickt ist). Am Schluss bezeichnet sich der 
Schreiber: De hoc Opere corrupto ut plurimum nil ulte- 
rius repperi et ideo explicit. Alexander Verrazanub 
escripsit MCCCCLXXXX. Er ist durch zahlreiche Copien aller 
Schriftwerke in den Jahren 1490 — 1506 bekannt; s. Vogel im 
Serapeum 1850 S. 363 und Münchener lat. Hdss. 10261; für das 
Griechische ist Platz gelassen. Diese liegt wiederum der folgenden 
zu Grunde: 

II. British Mus. Harleianus 2578: Ausonii Peonii Poete 
lepidissimi Epigrammata — die Graeca fehlen. Aber am Ende hinter 
331: Hgc sunt ea Ausonii fragmenta que sunt scripta in codicibus 
impressis. quibus apposui alia quedam eiusdem, que leguntur in 
uetusto codice ex bibliotheca diui Marci Florentie. 

Ausonii Moyselia folgt (mit oder ohne Schlussvers, sagt mein 
Gewährsmann nicht, wir werden uns die Frage selbst leicht beant- 
worten können; sodann): Finiunt ea Ausonii fragmenta que inuidia 26 ) 
cnncta corrodens uetustas ad manus nostras uenire permisit. 

■*) Er lässt auch Epigr. 29 und 31 aus, ferner 401 und 402, und 
statt 146 schreibt er 141. Auch beim Laurentianus I sind eine grosse 
Reihe Ungenauigkeiten anzumerken. — * 5 ) Vielleicht haben den Schreiber 
die ähnlichen Schlüsse von 330 und 331 oris— apes getäuscht. — a6 ) So 
gibt an dieser Stelle auch die ed. Girardini, während sie hinter d*er Tabula 
inuida hat. 
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Symachus Ausonio salutem etc. | His precedunt monasticha XII 
Cesarum (Nunc etc.) | Ausonii fragmenta que omnia Corrodens uetußtas 
prouenire Ad nos permisit. | Imperfectum opus. 

Die anderweitigen, von Montfaucon bezeichneten Väticani- 
schen Hdss., wie cod. 3683, sollen nichts von Ausonius enthalten. 

Meine Bemühungen in Betreff der wahrscheinlich hierher- 
gehörigen Hdss.: 

Valencia n. 146 membr. fol. Hänel p. 1002; 
Escorial III S. 25, 8. XV membr. (D.D. A. Romae die Ju. 
a. 1625 liest man vorn), Hänel ebenda, 
sind erfolglos geblieben. 

Montfaucon p. 424 D, führt (nach Zaccaria) aus der Dominikaner- 
bibliothek von St. Marcus in Florenz an: n. 53 (hinter Ennodii 
opera) Quod compertum est ex libro Ausonii Poetae. Gratiarum actio 
dicta Domino Gratiano Augusto sub Ausonio v. c. Auch dieser 
müssto heutzutage sich also in der Laurentiana befinden. 



II. 

Die ferneren Palaeo typen, die Handschriften der Mo- 

sella, der Codex Tieinensis. 

A. 

Wenn volle siebzehn Jahre vergingen, ehe die Werke des Auso- 
nius von Neuem aufgelegt wurden, so beweist das nicht, dass 
Girardinus' Unternehmen nicht den gewünschten Beifall gefunden, 
oder der Absatz seiner Ausgabe weit zurück geblieben wäre hinter 
dem Masse, in dem anderer alter Dichter Publicationen vertrieben 
wurden; mit welchen Schwierigkeiten die römischen Drucker in 
dieser Beziehung zu kämpfen hatten, ist sattsam bekannt aus Pan- 
nartz' und Sweynheyms Schicksalen. Für den Beifall ist die Anzahl 
der Handschriften, die wir in jenem Decennium auftauchen sehen, 
bezeichnend genug; wenn sich darunter Einige als directe Abschriften 
des ersten Druckes erweisen, so zeigt das eben, dass die neue Art 
der Herstellung, weil weniger kostbar, damals noch nicht allgemein 
für anständig genug galt, Manchem aber, der für sich den Schrift- 
steller zu besitzen wünschte, bei beschränkten Mitteln die eigene Ab- 
schrift doch noch weniger Unkosten verursachte. Nach diesen sieb- 
zehn Jahren aber folgt rasch eine Ausgabe der anderen: ein berühmter 
Lehrer Mailands, heisst es, hielt es für eine Schmach, dass aus dieser 
Stadt noch keine Ausgabe des Ausonius hervorgegangen, und das 
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zu einer Zeit, da noch nicht einmal die Lobrede des Dichters auf 
Mailand bekannt geworden, die später in Marmor gegraben an öffent- 
licher Stätte prangte. Georg Morula 27 ) war dieser Lehrer, und unter 
seinen Auspicien unternahm es im J. 1490 der erste Professor der 
Geschichte daselbst, Julius Aemilius Ferrarius (geb. 1452, 
f 1513), der den Ausonius gemeinsam mit dem Dichter. Joh. Steph. 
Cotta studirt hatte, einen verbesserten Abdruck der ed. pr. zu liefern.**) 
Sein 'emendauit et castigauit' bezieht sich einerseits nur auf gröbere 
Verstösse, andererseits auf die Herstellung einiger wenigen, dort in 
gar zu schlimmer Verfassung edirten Stücke nach einer leidlich guten 
Quelle, aus der nun auch Fragmente der Ciarae urbes, die dort ganz 
fehlten, hinzugefügt wurden; Morula hatte dieselben in der Bibliothek 
der Dominicaner von St. Eustorgio in Mailand entdeckt.* 0 ) 

Ein Nachdruck dieser Ausgabe erschien zu Venedig 1494 30 ), und an 
ihn wieder schliesst sich 31 ), abgesehen von einer Anzahl Verbesserungen, 
eng an in Anordnung wie Text die erste Ausgabe des Hieronymus 
Auantius, deren Vorrede datirt ist XIV Kai. Octobres 1496. 3 *) Die 
Vertheüung des Textes auf den einzelnen Seiten ist fast völlig dieselbe ; 
die sieben ersten Blätter dieser Ausgabe (in der die Blattzählung 
rechts oben in römischen Ziffern zugesetzt ist) enthalten genau, was 
auf den ersten 15 Seiten der ed. Ferrarii steht, es ist gerade eine 
Seite gewonnen; auf 38 Blättern 83 ) steht, was auf 37 Blättern der 
ed. Ferr. enthalten ist Die Fehler des Textes sind grossentheils 
herübergenommen, in ep. 146 V. 19 steht z. B. wiederum dedisse 
statt dedisset, V. 31 ullata statt ulla tarn etc. Eiue Vermehrung 
jedoch hat diese Ausgabe aufzuweisen: Bartholomäus Morula hatte 
ausser einer empfehlenden Vorrede dem Herausgeber achtzehn, bisher 
unbekannte Ausonische Epigramme zur Verfügung gestellt, welche 
der Veronesische Dichter Franciscus Nurcisius Geheimschreiber 
(a secretis) der Königin von Cypern, 'superioribus annis' zu Mailand 
aufgefunden hatte. Dieselben lässt Avantius am Schlüsse der Aus- 
gabe hinter dem Epigramm 'Aucövioc fueram — ' folgen, hinter ihnen 
das Explicit fast mit denselben Worten wie bei Ferrarius. Jene Epi- 
gramme sind nach ihrer heutigen Bezifferung: 

epit. 38 (255), 118, 137, 117, 132, 133, 43, 10G, 142, 143, 

22, 144, 121, 134, 136, 116, 140, 145. 



,T ) Ueber ihn s. Saxius in Argelati Scriptores Mediolanenses I p. 
CXCVII sqq. ad a. 1478. — S8 ) Exemplar in Berlin. Die Vorrede dazu 
abgedruckt bei Argelati I p. CCCCXCIX Ueber Ferrarius, seinen Freund 



sq. und II, p. 2211 sq. — *•) G. Merula f suos quoque cineres in Teraplo 
S. Eustorgii reliquit'. Saxius 1. 1. — so ) Exemplare in Breslau (Stadt- 
bibliothek), Bonn und Wolfenbüttel. — 3I ) Vielleicht auch an die Original- 
ausgabe selbst? Letztere war mir, als ich dies schrieb, nicht zur Hand. 
— 3 *) Die letzte Seite ist leer; statt 35 — 38 ist irrthümlich XXXVI— 
XXXIX gezahlt. — 33 ) Exemplare in Bonn (aus Böckings Nachlass), 
Wolfenbüttel, Venedig (Marciana). 



Cotta und Varisius, dem das Werk 




ebenda I p. CCCXXII 
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Neuen Zuwachs brachte die Ausgabe des ThadeusUgoletus, 
Parma 1499 M ) in so überraschender Menge, dass der Umfang der 
Opuscula beinahe um den vierten Theil sich vermehrte. Mit Recht 
rühmt er: e ex collatione diversorum codd. Ausonio additum quantum 
adhuc ab alio nemine'. Einem Codex des Tristan Chaleus r uerae et 
sincerae lectionis' wurde der Lud us VII sapientum und Catalogus 
urbium entlehnt, von dem seit Ferrarius wenige schlimm mitge- 
nommene Bruchstücke vorlagen; eine Hds. des Antonius Bernerius 
(iuris scientia, generis nobilitate et auctoritate piurima perspicuus) 
*fidei non abrogandae' lieferte die Perioc ha e, eine dritte, nicht näher 
bezeichnete Hds. die Mos eil a sammt dem auf sie bezüglichen Briefe 
des Symmachus : 'Mosella uitiatus et mutilatus in lucem prodibit ut-* 
pote escriptus ex unico exemplari eodemque ab indiligenti librario 
exarato'. Am Schluss endlich findet sich das Gedicht der Sulpitia 
und 'epigrammata ex Georgii Alexandrini quae feruntur emanasse 
bibliotheca'. Das sind mit ihren heutigen Nummern folgende 24 
Gedichte: 

115* epit. 38 (256), 116, 22, 117, 118, 121, 122* 129* 
130* 132, 133, 43, 134, 136, 135* 137, 139* 140, 141* 
142, 143, 144, 145. 

Davon sind, wie wir sofort gewahren, nur sieben, die mit dem 
Sternchen bezeichneten, neu; die 17 unbesternten sind bereits von 
Avantius mitgetheilt. Das einzige bei Avantius, welches hier nicht 
erscheint, findet sich in das Uber epigrammaton eingeschoben, nebst 
acht andern, bisher unbekannten und zwar an folgenden Stellen der 
oben gegebenen Epigrammensammlung in Z: 

hinter 245: epit. 29 (246) 

hinter 60: 61, 62, 63 

hinter 84: 85 

hinter 103: 104, 105, 106, epit 34 (251). 

In dem der praefatio (an den Arzt Lazarus Cassola) beigegebenen 
Index f opusculorum Ausonii quae diu ignorata a nobis iussu tuo 
publicata sunt' finden sich aber auch noch folgende Stücke, auf deren 
Quellen nicht hingewiesen wird, aufgezählt: zunächst Epigr. 54 und 
84, die schon früher bekannt, hier nur completirt erscheinen. Ferner 
Epigr. 107, epistolaad Paulinum(ep. XXV, 418), Sententiae Septem 
sapientum (309 — 315 und 316), Tetrastichaimperatorum(261 — 
273 35 ), 279 — 284), De nominibus stellarum (ecl. III 370). Jenes 
Epigramm, die Sententiae, die Ecloge, haben mit Ausonius nichts zu 
thun 3ß ); wir werden nur nach den Quellen für den Brief an Paulinus 
und die Caesares zu fragen haben. 

84 ) Nachgedruckt Venetiis 1501 in 8°; vom Originaldruck Exemplare 
in München und Venedig (Marciana), vom Nachdruck Breslau, Stadt- 
bibliothek. — 36 ) 273 Nerua führt Ugolet irrthümlich noch mit auf: 
das Stück ateht in Z. - ») Die Quellen für diese Stücke fliessen 
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Neben den Zugängen bemerken wir aber auch eine Aenderung 
in der Ordnung der Opuscula. Die Gedichte 108 — 114 hat Ugoletus 
mit den oben genannten 104 — 107 hinter 103 an das liber epi- 
grammaton angeschoben; die Fastengedichte 147, 150, 149 hingegen 
aus den Epigrammen entfernt und vor die nun vollständigen Caesares 
gerückt. — Ehe wir nach den Quellen, die er benutzt hat, uns weiter 
umsehen und die wunderbaren Widersprüche, die zwischen Ugolet 
und seinem Vorgänger Avantius sich auf den ersten Blick bieten, zu 
entwirren suchen, verfolgen wir die ferneren Zugänge in den weiteren 
Ausgaben des Avantius und Ascensius. 

Der von dem ersteren besorgten Veneta vom J. 1507 37 ) liegt 
jegen Erwarten nicht die erste Avantius- Ausgabe von 1496 zu 
Grunde, sondern der Text des Ugoletus, wie das der Herausgeber 
in der Vorrede auch selbst erklärt 38 ), obwohl er diligentia an dieser 
Ausgabe vermisst, mit dem Bemerken jedoch : Miligentiam quideni 
non Thadei, quam vir iste inter doctos optimus nequaquam potuit 
praestare, sed parmensium aliorumque omnium impressorum pluribus 
locis desideramus'. Sein Verzeichniss der neuen Zugänge (opera quae 
nunc addidiraus non alias impressa sunt haec) ist unrichtig): eine 
Vergleichung mit Ugolet ergibt ein anderes Resultat, l) Vor dem 
liber Epigrammaton erscheinen neu: Theodosii epistola; Ausonius 
Theodosio (469); Pythagoricum (id. XV 362). 2) Im epistolarum 
liber schaltet er zwischen 414 f. und 418 (ep. XXII u. XXV) zwei 
neue Briefe an Paulinus nebst einem Briefe des Paulinus (I b v. 
19 — 102 der ed. Bip.) ein. 3) Zwischen Protrepticus und Cupido 
findet sich das Genethliacon (323). 4") Hinter dem Mosellabriefe 
drei neue Briefe aus der Correspondenz mit Symmachus: Symmachi 
ep. VII; Ausonius Symmacho (ep. XVII, 407); Symmachi ep. VI. 
5) Gleich dahinter ein Fragment, welches bereits die ed. Ascensiana 
als den Anfang von Iuvencus Historia Evangelica nachweist 31 '), 
und darauf die Paulinusbriefe I a 1 — 18, II a , II\ I c 103 — 284 
(285 — 331 fehlen). Hinter der Sulpitia endlich wird noch ein 
Epigramm de matre Augusti (7) angereiht. 

zahlreich. Fürs erste s. Riese's Anthologie 263 und R. Peiper, Rhein. 
Mus. XXXI, 189; für das dritte, ein Gedicht des Priscianus, wie die 
Hdss. angeben — s. dagegen Scaliger, Auson. lectt. II c. 29, Teuffei 
449, 9 — Riese n. 679, für die Sententiae E. Wölfflin am P. Syrus 
p. 149—152, ein Burdegalensis bei Vinetus, Hildeberti opera ed. Beau- 
gendre col. 1336. Vindobonensis 281 Endl. s. XII, Uds. von Vorau s. 
XU (Wattenbach, N. Archiv II 403), andere nennt E. Bährens, Rhein. 
Mus. XXX (aber im Thuaneus 8069 stehen die Verse nicht) etc. Pul- 
manns Fragment enthält wie andere 316 allein. — 37 ) Exemplar in München. 
— 38 ) f Iterum enim emendandum suseepimus Ausonii codicem non Vene- 
tiis scilicet nostra castigatione olim impressum sed Tadei Ugoleti bene- 
ficio a Parmensibus impressoribus nuper emissum'. — 39 ) Die Quelle des 
Avantius ist der jetzige Harleianus 2599, zu Verona 1471 geschrieben, 
s. unten. Eine handschriftliche Quelle für epigr. 7 habe ich noch nicht 
ermittelt. 

Jahrb. f. clase. Phil. SuppL Bd. XI. 14 
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Neugierig; frägt man sich, welche Stellung Avantius in Betreff 
der Nursius- Epigramme zu Ugolets Ausgabe genommen, für die 
freilich nicht er, sondern Bartholomaeus Merula die Vertretung zu 
übernehmen hatte; auch hier finden wir erstaunt engsten Anschluss 
an Ugoletus, nur dass er — freilich nicht ganz zutreffend — die 
Hauptüberschrift berichtigt: 

Ausonii Epigrammata per dominum Bartolomeum reperta. 
Dass die Zahl seit 1496 erheblich grösser geworden, erklärt er so 
wenig, als ihn die von Ugolet vorgenommene Umordnung kümmert. 

Die Menge der Emendationen (auch bei 418, wo er erheblich 
vom ersten Herausgeber Ugolet abweicht) führt darauf, dass ihm 
neue handschriftliche Hilfsmittel zu Gebote standen; vergl. 404 
(ep. XV), 406 (ep. XVI 2 ), 393 (ep. IV), auch beim Ludus, wie es 
scheint. Auf solche Verbesserungen macht er selbst aufmerksam: 
c distinctiones emendatae habent primus duas litteras maiusculas', 
d. h. die verbesserten Verse beginnen statt mit einer, mit zwei 
Kapitälchen, z. B. ep. XXV v. 12, 22, 28, 43, 47, 51, 54, 56, 58, 
59, 68. 

Eine durchgreifende Umgestaltung der Ordnung, die besonders 
in den Epigrammen die Grundlage der später üblich gewordenen An- 
ordnung bildet, finden wir in den Pariser Ausgaben des Ascensius, 
deren erste im J. 151 1 40 ), unter dem Einflüsse und der Mitwirkung 
des Hieronymus Aleander, durch dessen Schüler und Freund Michael 
Humelberg iV ) von Ravensburg aus, wohin derselbe im J. 1511 aus 
Paris (wo er seit 1508 weilte) zurückgekehrt war, redigirt wurde. 
Eine Handschrift wurde nachweisbar nur für die Mosella benutzt, die 
in dieser Ausgabe zuerst in lesbarer Gestalt nebst ihrem Schluss- 
verse erscheint, sorgsam bearbeitet durch Aleander selbst, der weiter 
auch die Rosae (id. XIV 361) c ex fide vetusti codi eis' dem Ausonius 
zufügt. 42 ) So ist denn diese Ausgabe mehr ein Product der Kritik 
ohne handschriftliche Grundlage für die Anordnung' 13 ) wie den Wort- 



40 ) Exemplar in Berlin. Die nächste Ascensiana vom J. 1613 in 
München; der Leipziger Anagabe von 1515, welche Richard Crocus be- 
sorgte, liegt die erste Pariser zu Grunde, wie schon die Uebereinstim- 
mung im Titel beweist; ein Exemplar in Göttingen. — 41 ) Geb. 1487 zu 
Ravensburg. — 4S ) r Et quoniam nonnulli tarn ambitiöse obstinati sunt, 
ut neque ex fide uetusti codicis persuaderi queant, hoc de rosis opusculum 
Ausonii esse, sciant illi tantum abesse, ut ego id non credam: ut etiam 
cxi8timem plusculos huiuscemodi Maroni adscriptos nostro saeculo lusus 
Ausoniano8 esse: Quod ualidissimis argumentis in Ansoniana enarratione 
se probaturum Aleander profitetur'. Humelberg in den Castigationes. 
Wenn Riese's Apparat (Anthol. n. 646) vollständig genug wäre und Sicher- 
heit genug böte, müssten wir ihm zu Folge das hohe Alter von Aleanders 
Hds. anzweifeln, da sich in ihm V. 10 findet, sowie die Ergänzung vom 
V. 41. — 43 ) Schon der Titel spricht das als ein Hauptbestreben der 
Herausgeber aus : — opera diligenter castigata et in pulcherrimum ordinem 
e pri8tina confusione restituta. Anschluss an die Avantius- Ausgabe von 
1507 zeigt schon die Voranstellung des Theodosius-Bricfes und der Ant- 
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laut. Wir finden die Opuscula in fünf Massen (Sectiones) gegliedert. 
I. Epigrammata, IL Edyllia 44 ), III. Epistolarum liber — die Angabe 
der innerhalb dieser Theile befolgten Ordnung ist hier überflüssig — da- 
hinter erscheinen, nicht recht geschieden, als IV. und V. Sectio : Sulpitia, 
•Epigr. 7, de fastis (147, 150, 149), Iuvenci prooemium, Gratiarum 
actio, Ludus, ürbes, Sententiae, de XII aerumnis Herculis, Caesares, 
de mensibus (375), de nominibus stellarum (370), Periochae, zuletzt 
Epigr. 29 und 30. Wie es scheint, soll die Grat, actio allein die 
vierte Abtheilung bilden, Ludus mit allem Folgenden die fünfte, was 
vor der Actio steht, noch zu den Epistolae geschlagen werden. Eine 
Vorrede fehlt der Ausgabe von 1511. Hinter dem Finis folgen: 
Castigationes errorum insigniorum quos inter imprimendum opifices 
prae nimia celeritate admiserunt (3Y 2 Seite), geschlossen durch ein 
Nachwort : 

Michael Humelbergius . R. 45 ) 
Lectori . S. 

Haec obiter recoguouimus omissis quibusdam labeculis, quas 
unusquisque uel semidoctus lector per se castigare potest. Non infi- 
ciamur tarnen non pauca in omnibus Ausonii codicibus menda inue- 
niri magno digna vindice: Quae Hieronymus Aleander uir omni lau- 
dum praefatione maior Dum haec imprimerentur alibi occupatus sibi 
in publico reseruat auditorio discutienda. VALE candidissime Lector: 
| LVTETIAE PARISIORVM | M. D. XI. | Ex edibus Ascensianis. 

In der Ausgabe von 1513 bevor wortet Ascensius selbst die Aus- 
gabe und erklärt, Aleander gedenke nächstens herauszugeben: lucu- 
lentas enarrationes in eiusdem Ausonii tenebras. Interea autem grati 
animi significationem facies Homedeo qui diligenter ab ipso Aleandro 
adnotata aut ex eius praelegentis ore excepta aut diuini ingenii boni- 
tate a se reperta sie concinauit, ut Ausonianae integritati parum 
deesse merito conquerare. 

Mit Homedeus muss Humelberg bezeichnet sein. Ascensius 
sandte schon in vigilia assumptionis Mariae 1511 einen Brief nach 
Ravensburg, während Briefe von Aleander im März, April, Juni des- 
selben Jahres von Orleans nach Paris gerichtet sind. Ascensius 
schreibt dann Parisiis Nonis Iulii M. ü. XII. an Humelberger: e Prae- 
scripsi ut reeepi annotationes nomini tuo. Dedi Ausonios cui com- 
miseras et quot petierat'. 46 ) 



wort des Ausonius auf denselben (469). — 44 ) Es ist selbstverständlich, 
dass diese Bezeichnung, die keinen Anhalt in Ausonius' Worten findet 
und gegen die Vinetus schon protestirt hat, künftig wegfallen muss. In 
der Praefatio des Griphus wie im Nachwort zum Cento (335, 8; 360, 2) 
geben die Hdss. epyltia, epillia, epilia T an erster Stelle, pillia Vossianus 
ebenda. Das dreimal bei Nonius wiederkehrende Sueius pullis dürfte 
auch eher epullis als edullis bedeuten (Lucilius ed. L. Müller p. 313, 
Rh. Mus. XXIV, 554). — 40 ) D. h. Ravenapurgensis. — 46 ) Michael Humel- 
berg. Eine biogr. Skizze von Adalbert Horawitz, Berlin 1875 (die erste 

14* 
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Nicht klar ist, warum ep. 29 und 30 an den Schluss gestellt 
sind; sollte Humelberg schon die später von Vinet ausgesprochene 
Annahme der Unechtheit getheilt haben? Die Sulpitia und das 
Iuvencus-Fragment stehen in der ersten Ausgabe noch mitten unter 
den echten Ausoniana, aber werden in den Castigationes als unecht- 
bezeichnet, und in der Ausgabe von 1513 darum hinter TeXoc ans 
Ende gesetzt. — Die oft von Vinetus citirte Ausgabe (Parisiensis 
über) ist wohl fälschlich von Neuem für eine Handschrift gehalten 
worden. 

Die dritte und letzte Ausgabe des Avantius, die Aldina von 
15 1 7 47 ), ist, wie es scheint, ohne Kenntniss der Ascensianae erfolgt; 
die kriegerischen Zeiten machen das wohl erklärlich. Die Eosae 
fehlen, die Sulpitia und das Iuvencus - Prooemium werden ohne Be- 
zeichnung der Unechtheit weiter geschleppt; (jenes: Queritur de statu 
Reipublicae et temporibus Domitiani, mit Weglassung des Namens 
Sulpitia, dieses: Ausonii Carmen imperfectum), die Ordnung der Aus- 
gabe von 1507 ist beibehalten, nur dass Epigr. 7 hinter dem Pytha- 
goricum vor die Epigramme gerückt ist. Die Vorrede an Marcus 
Cornelius Cardinalis (Cornaro) ist nur eine Neuredaction der früheren, 
die an denselben gerichtet war. Jedoch ist dem Texte nicht diese 
eigene Ausgabe zu Grunde gelegt, sondern ein flüchtig durchcorri- 
girtes Exemplar der Ugoletiana, aus der nun mancher Fehler, den 
Avantius bereits in den Ausgaben 1496 und 1507 getilgt hatte, in 
die Aldina wieder eingeführt worden ist. So z. B. gaben jene 
beiden in ep. X (399) v. 9 richtig lirare, die Aldina wiederholt den 
durch Ferrarius und Ugoletus fortgeschleppten Druckfehler der ed. 
pr. litare; jene in v. 42 poena und paena, diese mit ed. pr v Ferrar., 
Ugol. penna etc.; trotzdem muss Avantius neues handschriftliches 
Material gefunden haben : in Epigr. 70 liest er statt des bisher über- 
lieferten subulo in näherem Anschluss an die Wolfenbüttler Hds. 
suppilo. Und in der Mosella, deren letzten Vers er gibt, hat er so 
wenig die Ugoletiana zur Grundlage genommen 48 ), als die Ascensiana; 
es liegt hier ein offenbar durch Conjectur vielfach berichtigter, öfters 
verschlimmbesserter, handschriftlicher Text vor von einer Güte, wie 
sie Ugolets Hds. nicht kennt; die Abweichungen von der Bearbeitung 
des Aleander zeigen aber, dass Avantius auch mit diesem keine ge- 
meinschaftliche benutzte. Die von Brunet I 220 u. a. angeführte 



Ascensiana stand dem Verfasser nicht zu Gebote). In den ferneren beiden 
Aufsätzen von Horawitz, welche über Humelberg epistolarisches Material 
bieten ( f Zur Biogr. und Correspondenz Johannes Reuchlins' und f Ana- 
lecta zur Gesch. des Humanismus in Schwaben, 1512 — 1518') in den 
Sitzungsberichten der Wiener Akademie, Bd. 86 u. 86 (1877), ist weitere 
Aufklärung nicht zu finden. — * 7 ) Exemplare in Breslau (Stadtbibl.), 
Göttingen und anderwärts. — 48 ) Wenn Böcking bezüglich der Moseila 
sagt, die Aldina 'exemplum anni 1507 sequitur', so widerstreitet dieses 
völlig der Sachlage. 
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Iuntina ist mir unbekannt geblieben: sie ist vielleicht nur, wie an- 
dere Iuntinen, ein Nachdruck der Aldina. 

Es sind manchfache Andeutungen guter handschriftlicher Hilfs- 
mittel, welche Ascensius in seiner Diatribae in Ausonium, Ovidium 
ac Solinum, Rom 1524 f. 49 ), gibt. Diese zersplitterten Notizen, die 
zum Theil nicht einmal auf eigener Einsicht in das Material be- 
ruhen, sondern mehr oder weniger genauer Mittheilung von Freunden, 
dürfen wir vorläufig ausser Acht lassen, um sie weiter unten aus- 
führlicher im Anhange des Vossianus zu besprechen, mit dem die 
werthvollsten Mittheilungen im Zusammenhange stehen. 



Nachdem wir so die manchfachen Erweiterungen, die die Opus- 
cula des Ausonius von Girardinus bis Ascensius erfahren, überblickt, 
dürfen wir nach den Handschriften fragen, denen Ferrarius, Nursius, 
Ugolet, Avantius, endlich Aleander entlehnt haben. Was zunächst 
die Fragmente der Urbes betrifft, so sind dieselben allerdings so 
wenig umfangreich, dass man sich bedenken könnte, darauf hin den 
Tilianus, der eben dieselben Reste dieses Werkes enthält, mit jener 
Hds. des Klosters St. Eustorgio zu identificiren. Betrachten wir aber 
die genaue Uebereinstimmung des Druckes F mit den Lesarten von T, 
so kann sie uns in jener Vermuthung nur bestärken. Es sind kaum 
nennenswerthe Abweichungen zwischen beiden. In den Ueber- 
schriften: 



B. 



1. Codex Eustorgianus. 



T 



F 



De carthagine et constantinopoli 



Idem de carthagine constantinopoli 



et bizantio 
Idein de capua 

De treueri septimo loco eam ponit 
De burdega?/i urbe. 



De capua 

De treveri 

De burdegali urbe 



Sodann im Texte selbst: 



II 13 Lygos tu] Hees tu 

IV 6 praelabitur? 

V 10 emula 

VI 1 cxütuque poenuque 



6 currule8 



curules 
Hannibalis 
vieiis 

arpinis (Druckf.) 

cömertia 

Cum sociant 

placüa 

l mensum 

oras (Druckf.) 

Tarquinius 



Hees ah tu 

^e/'labitur 

aemula 

cultu penuque 



11 Annibalis 



13 vitiis 
VIII 3 alpinis 



6 comertia 
XI 6 Cum sotiant 

placida 
XIII 2 inmen8um 
13 oris 
16 tarquinus 



49 ) Exemplare in Bonn und Wolfenbüttel. 
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T 

XIII 18 merces 
20 freta 

XIV 8 Burdegalia 



F 



13 aereas 

39 ciuis 

40 .S. Burdegala 



marces (Druck f.) 
frea (Druckf.) 
Burdegallia 
aerias 

cuiua (Druckf., 



\ , 

S. Budegalla. 



Wir finden fünf Druckfehler, vier Verbesserungen II 13, XI 5, 
IV 6, VI 1 — wenn nicht an den letzten beiden Stellen in meiner 
Vergleichung Nachlässigkeiten vorgefallen sind — alles üebrige sind 
Orthographica. In den Ueberschriften ist ein Abgehen von der Hds. 
nachzusehen. Diese Unterschiede werden durch die genaueste Ueber- 
lieferung in Verstheilung völlig aufgewogen: wir haben eine für jene 
Zeit äusserst accurate Copie des Tilianus vor uns. Diese Hds. hat 
indessen, um allen Zweifel zu benehmen, dem Ferrarius (der überall 
sonst so eng an den Girardinus-Text sich anschliesst, dass er nur 
ausser inconsequenterAenderung einiger Orthographica die schlimmsten 
Druckfehler bessert und einige leicht verderbte Stellen durch Con- 
jecturen heilt) auch noch zu anderen Stücken Besserungen geliefert, 
den makaronischen Versen in ep. XII. Ferrarius weicht nämlich hier 
von der ed. pr. an folgenden Stellen ab: 

ep. XII G F 



Ueberall geht er an diesen Stellen mit T, denn auch v. 7 ist 
seine Lesart nur eine Besserung der Lesart dieser Hds. TevevoirXo- 
Kauwv; v. 9 ist dort in 0aX7TU)pr| von erster Hand tu in o corrigirt. 
In dem Distichon ep. XIII war keine besondere Gelegenheit zu Ab- 
weichungen. In ep. XIV findet sich in elf griechischen Versen nur 
eine Aendernng gleich im ersten Verse, TrXnGuv F statt 7TXr|0r|V G, 
dazu ein Druckfehler im siebenten Verse: CKCtZvoTd koi (beide Male 
/ ist o durch c ausgedrückt) für CKCtEvovTa Kai G (der Setzer hat das 
falsche v getilgt). Hier ist also, ohne Rücksicht auf eine Hds., G 
abgedruckt worden: in T fehlen eben die Graeca dieses Briefes. 
Wenn wir nun aber in den griechischen Epigrammen F ganz auf G 
fussen sehen, die doch T hat, so wird es uns auch nicht wundern 
dürfen, ep. XXV Ausonius Paulino, ein bisher nicht bekanntes Stück, 
von Ferrarius verschmäht zu finden: dieser hat nämlich offenbar die 
Hds. gar nicht in Händen gehabt, G. Merula aber, ganz der Gewohn- 



7 
9 
9 
18 
23 
24 
31 
32 
34 
36 
38 



TevepoTrXoKauujv 
öaXiropr] 

Lücke hinter nulla 

^apuogctTe 

koi Druckf. für 

Xecxnv 

ßXcjaa 

oarcac (statt oairavac) 

ucXuu&eiv 

epirexai 

uoucaov 



TepevoirXoKauujv 
OaXiruupn. 
niXei 

£q>apuo£aT€ 
Kai 

Xeaxnv 

ßXemua 

öamvac 

unXujbeiv 

enezai 

uoucau) 
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heit jener Zeit gemäss, nur ein wenig daraus genascht: dass diese 
Epistel, die seinen Augen nicht entgehen konnte, da sie vor den 
Urbes steht, überhaupt noch nicht publicirt war, ist ihm bei 
dieser flüchtigen Behandlung entgangen. 

Dass eine Hds. der Dominikaner des heil. Eustorgius zu den 
Benedictinern von St. Fleury übertragen worden sein sollte, ist kaum 
anzunehmen. Du Tillet aber hat, wie wir wissen, sich nicht auf 
Durchforschung der französischen Klosterbibliotheken, wozu ihm 
Franz I. die Erlaubniss gegeben, beschränkt; er hat auch, wie Blume 
Iter I 49 erwähnt, Handschriftenkäufe in Italien gemacht: auf diese 
Weise wird der Eustorgianus zum Tilianus geworden sein. 

2. Moseila-Handschriften. 

Die Moseila findet sich in keiner der bekannten Z -Handschriften 
als dieser Sammlung eigenthümlich angehörig, und fehlt auch im 
Vossianus. Unsere Kenntniss des Gedichts beruht auf Einzelhand- 
schriften. Woher haben Ugoletus, Aleander, Avantius ihre verschie- 
denen Texte? Der des Ugoletus ist so eigenthümlich gestaltet, dass 
wenn er nur noch existirt, wir nicht lange zu suchen haben werden; 
und er existirt in der That zu Florenz in der Hds. des Verazzanus 
vom J. 1490, pl. LI c. XIII, der seiner Abschrift der ed. Girardini 50 ) 
nicht blos die Moseila mit dem Symmachusbriefe, sondern auch die 
Caesar es 256 — 279 aus einer verschollenen Vorlage, die offenbar 
beide Werke enthielt, voraufschickte. 51 ) Die bekannten Entdeckungen 
in Bobio, von denen Raphael Volaterranus berichtet, wurden erst 
vier Jahre später gemacht. Die Vergleichung des Ugolet-Textes 
hebt über jedes Bedenken hinweg, ob nicht etwa Mosella erst nach 
und aus Ugolets Ausgabe in jene Hds. übertragen worden sei 52 ); denn 
der Verazzanus-Codex ist frei von den Besserungen Ugolets wie von 
den durch seine Setzer verschuldeten Fehlern; er gibt, wo Ugolet 
gebessert, nicht verstümmelte Ugoletiana, sondern Spuren der in den 
übrigen Hdss. vertretenen Lesart. (45 legenis L lagaeis Ugolet; 
277 dirces L, circes Ug.) Jene Vorlage Ugolets ist nun aber eine 
so verstümmelte Hds. der Moseila, dass es unmöglich war, auf den 
ersten Anlauf einen lesbaren Text zu schaffen, der Herausgeber hat 
(wir müssen nur stets den Standpunkt seiner Zeit dabei • im Auge 
behalten) sich redlich darum gemüht — die eben genannten Cor- 
recturen zeigen das schon (wenn auch die erste derselben durch die 

50 ) Die Mailänder Ausgabe ist erst vom 15. September 1490 datirt. 
— M ) Eine Abschrift ist, wie oben gesagt, der Harleianus 2578; in der 
Wiener Hds. der Moseila (358 Endl. 114/qp 109, f. 45 r — 48 r , einst dem 
Seb. Tengnagel gehörig, der Symmachus- Brief fehlt nicht) sieht Tross 
(Vorrede S. 10) nur eine Abschrift der Ugoletschen Ausgabe, vielleicht 
nur auf der Nachricht vom Fehlen des letzten Verses fussend. Den Wunsch, 
ihre Bekanntschaft zu machen, lässt das junge Alter der Hds. nicht auf- 
kommen. — 62 ) In diesem Falle wäre es doch sehr wunderbar, wenn nicht 
auch die übrigen Zugänge Ugolets in ihr Aufnahme gefunden hätten. 
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bessere Ueberlieferung limigenis hinfällig geworden ist). Der Tadel, 
zu dem sich Ugolet gegen den Schreiber der Hds. veranlasst sieht, 
hat ihn wohl bewogen, seine Quelle zu verschweigen; es lohnte sich 
wohl, dem edlen Besitzer der äusserlich so schönen Hds., der ihre 
Anfertigung veranlasst, Aerger zu sparen. Keine der heute bekannten 
Mosella-Hdss. gehört ursprünglich Italien an. Auch die Vorlage des 
Laurentianus ist sicherlich erst durch einen Henoch aus dem Norden 
oder Nordwest dahin verpflanzt worden in einer Abschrift, die an 
Barbarei mit allen jenen Findlingen wetteifert. Die Zahl der klei- 
neren Werke, deren Auffindung bestimmten Personen zugewiesen 
wird, ist eine auffällig geringe, verglichen mit der Intensivität dieser 
Bestrebungen; es wurde nicht gar viel Aufsehens davon gemacht; 
trägt doch nicht einmal die Neapolitaner Abschrift der Dracontiana 
den Namen dessen, der sie in Bobbio fand. Oder dürfte man sich 
genügen lassen an der mündlichen Kunde, die davon zu den Ohren 
der sich dafür interessirenden Gelehrten drang? Die Entstehung der 
Fehler in unserem Mosella-Exemplar ist nun offenbar derselben Ver- 
anlassung wie bei den anderen Funden zuzuschreiben: Unfähigkeit 
des italienischen, seit langer Zeit an ganz andere Schriftzüge ge- 
wöhnten Abschreibers zur Entzifferung der alten Hdss.; und auf 
zieinlich hohes Alter der Vorlage deuten denn nicht wenige der zahl- 
reichen Lesefehler hin. 58 ) 

Sehen wir von diesen Schnitzern ab, so deuten die wesentlichen 
Unterschiede des Laurentianus von anderen Ueberlieferungen darauf 
hin, dass wir es mit einem nahen Verwandten des Bruxellensis 
zu thun haben 54 ) : aber nicht nur in der Mosella, sondern nicht minder 
in den Caesar es. 55 ) Dieser Verwandte ist jedoch noch frei von zahl- 
reichen Fehlern, die wir in dem Exemplar B finden, und wird demnach 
zu einer nicht unerwünschten Hilfe, um das Letztere zu controliren. 56 ) 

Hieronymus Aleander giebt keinen rein handschriftlichen Text; 
er hat ein Ugolet'sches Exemplar nach einer Hds. und eigenen Ver- 
muthungen, wie 350 Romaeque tuere, durchgebessert und so ist 



M ) 80 sedere LUg. für secundae, 11 climeast . . . LUg. für diui 
castra, 117 est tendere für contendere, 123 latus für lectus, 189 con- 
claueus für cum glaucus etc. — M ) Hier wenige aber ausreichende Be- 
lege. Im Symnmchusbriefe fehlen die Worte Unde igitnr — credidisti in 
BUg., Mosella 113 fehlt in BLÜg. fartim, 27 deuexus BLUg., 320 
decoramine BLUg., 329 irrupit BLUg. — 65 ) Hier kann ich nur 
Ugolet, nicht seine Hds. L befragen; sie kommen gegen die anderen Hds. 
überein: Tetrast. II 2 Augustus, V 3 et crimina passus fehlt, VI 4 quae] 
et, IX 2 Caesar fueris B fueris Caesar Ug., 4 agit B ait <Jg., X 3 flam- 
mam, XII 1 geminos, XXI sceleris B celeris Ug., XXII 4 Irrisu, XXIV 1 
Tunc. — 6Ö ) Man beachte folgende Stellen der Caesares , wo Ugolet — 
also jedenfalls sein Laurentianus — gegen B die richtige Lesart bewahrt 
hat: I 1 sorte Ug. more B, V 2 ingenii Ug. imperii B, VII 1 mereri Ug. 
teneri B, VIII 3 erit Ug. ausgelassen und Raum dafür B, XX 1 non Ug. 
quod B, XXII inscr.: Caracalla Ug. fehlt in B, XXII 3 nocens Ug! carens 
B, XXIII 4 quae Ug. qui B. In Mosella fehlt v. 286 in B, nicht in L. 
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denn manche unrichtige Lesart Ugolets, die offenbar der benutzten 
Hds. fern lag, conservirt worden, wie gleich anfangs v. 11 Niuomagum, 
das einem Nuiomagum, statt Noiomagum, seine Entstehung ver- 
dankt u. s. w. 57 ) Dennoch kann sein Text die handschriftliche Her- 
kunft nicht verleugnen, er weist uns mit aller Sicherheit auf den 
Codex des heil. Gallus hin. 

Auf dieselbe Hds. führen uns auch mit aller Bestimmtheit 58 ) 
die Lesarten, die Th. Poelmann 59 ) aus 'Cornelii Gualtheri 
Mosella liber antiquus' mittheilt. Ersichtlich hatte Poelmann 
diese Hds. nicht selbst in Händen, sondern verfügte nur über einzelne 
Lesarten, die er der Mittheilung des Cornelius Wouters °°) verdankte. 
Aber Wouters selbst kann nicht im Besitz des cod. 'S. Gallensis, deu 
Goldast für seine Erotica (Francof ad M. 1610) offenbar an Ort und 
Stelle benutzte, gewesen sein; auch er hat bestenfalls nur eine 
Abschrift, wahrscheinlich nur eine Collatio» besessen, die mit der 
des Aleander vielleicht, wenn nicht identisch, doch verwandt 61 ), mög- 
licherweise ein Auszug daraus war. Für Aleander ist die Ver- 
gleichung des S. Gallensis zweifelsohne durch M. Humelberg in 
der Heimath besorgt worden 62 ) und durch diesen mag der Fund 
auch anderen Humanisten mitgetheilt worden sein; und verfolgen 
wir die von Poelmann p. 99 zu v. 367 angedeuteten Spuren, so ist es 
Hermann Graf von Nuenaar, ein Mann der allerdings auch selbst die 
Schätze jenes Klosters zu prüfen Gelegenheit hatte, dem Wouters seine 
an Poelmann weitergegebenen Mittheilungen zu verdanken hatte. 63 ) 

Abweichungen der Aldina 1517 von der Ascensiana 1511. 

Woher nun Avantius die Hds. gehabt, die er bei seiner dritten 
Ausgabe des Ansonius der Mosella zu Grunde legte, ist nicht zu er- 
mitteln. Ueber ihr Verhältniss zu den erhaltenen Hdss. wird am 
besten eine Vergleichung der Aldina mit der ersten Ascensiana 
Auskunft geben. Ich füge die Siglen der Hdss., die für die Lesart 
des Avantius oder Aleander eintreten, bei, indem ich mit a Ugoletus 

bT ) Vgl. v. 71. 118. 207. 278. 297. 329. 336. 465. — 88 ) Die Identität 
ißt unanfechtbar: v. 374 ist diua ein Irrthum Poelmanns, v. 367 scheint 
Böckings Angabe aus S. Gallensis unsicher. — 59 ) Ausonius ed. Th. Pul- 
mannus Antverp. Plantin. 1568. — co ) Patricier von Gent, Canonicus 
St. Donatiani daselbst, f 1582. Vgl. ausser Jöcher und Grässe III 1, 1243 
Sweertii Ath. Belg. s. 187, Foppens I 102. — 6I ) Mit Aleanders Ausgabe 
selbst ist Wouters liber antiquus nicht identisch: denn Poelmann gibt 
daraus v. 11 Noiomagum 45 limigenis 80 fas aut 89 rhaedo 140 At 
cum 192 propulit 263 inualido 278 carptas 365 Drahonum 374 diua 
Moseila 380 Komae tenuere 434 Chainaues 452 post munera. Auch 
scheint Poelmann die erste Ascensiana gar nicht gekannt zu haben; in 
dieser findet sich wenigstens nicht die Lesart Torta, die er zu v. 368 
aus seiner Ascensiana anführt. — 62 ) Vielleicht hat Aleander auf diesem 
Wege auch schon Kenntniss des Technopaegnion im heutigen Leidensis 
Voss. Q 33 erlangt. — 63 ) Dass der Gemblacensis, den Poelmann be- 
nutzt hat, uns im Bruxellensis erhalten ist, ist nicht zu bezweifeln. Das 
ist auch Brandis Ansicht. 
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1501 (die Originalausgabe stand mir nicht mehr zu Gebote), G San- 
gallensis, R Rhenaugiensis, B Bruxellensis , V Vaticanus (geht nur 
bis v. 180), mit uu endlich die Uebereinstimmang sämmtlicher Hdss. 
mit Ausnahme der auf der andern Seite etwa genannten, bezeichne *) 



Aldina 
1 nauem V 
8 Dum Niaaum et 

10 conspicior Druckf. 

11 Nouomagum Av. (Nogom. V 

Noiom. cett.) 
IG aetrham V 
18 mtentis aGB a 

27 Nauiget a (Druckf.) 

28 fluuioa uitreosque Av. 

29 aequiperare atu 
33 prolap8us a 

(35 auperante aus Conjectur.) 

39 sortire Druckf. 

45 Hungens R (lagaeia a) 

47 Sicca in primores 8pargis Av. 



49 Trudena Av. 

61 leue Druckf. 

68 calydcniis Av. Druckf.? 

71 locupletes quaeque Av. 

7*2 Assirailant a G 2 B 

79 Nomina quae et c. RB 

80 aut au> 

84 caeruleos (ceruleaa a) Druckf. 
fluitantea (fluitantia GR) 

86 praetenero aw 

89 thedo a 

90 Effigiens Druckf. 
92 hostia RB 1 

95 um R 
101 fronte Av. 

113 pingueacit R 

114 aqualet tu 
cauda Av. 

120 Hinc et 

128 geminas apecies et 
130 fario Druckf. ? 

149 magnua R? 

150 liquidua Druckf. 
153 bacchea Druckf. 



Ascensiana 
Nauam ctuj 
Dumni8sum tu 
conapicor ctuj 
Niuomagum a 

aethram auj 

nitentea (aber niteuti8 Caatigg.) 

RB>V 
Nauiger tu 
fluuiu8 uitreoque atu 
aequipararc 
praelapsus tu 

(auperante Caatigg. aus Conjec- 
tur) sperante im Text tu, (spi- 
rante G, speranti V) 

sortite auü 

lunigenia (limigenia tu) 

Sicca in primo reapergunt u. lim- 
phaa tu, respergit a (aber Ca- 
atigg.: Sed sicca in primo asper- 
git u. limpha uel 8icca aed etc.) 

Tenden8 am 

lene am 

caledoniis atu 

locupletibus usque a 

assimulant G-R? adsimulant V 

N. quae c. aGV 

haud R 

caeruleo tu 

fluitantibua aVB (aber fluitautes 

Caatigg.) 
prae teneris AI. (aber prae tenero 

Caatigg.) 
redo (rhedo, rhaedo, raedo tu) 
Effugiens atu 
ostia atu 
omni atu 
frontem atu 
pinguescis atu 
squallet a 
caudam atu 
Hic tu 

species geminas tu 
sario a 
magno atu 
liquidas atu 
baccheia a (tu) 



*) Mit Av. und AI. bezeichne ich die Le8arten, welche auf Con- 
jectur zu beruhen scheinen. 



« 
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160 Garumnam aR 

167 astrepit aRB 

169 honrines Av. 

171 Naiadas Av. 

176 furata e 

176 oreadas auj 

185 ferunt Av. (specunt a) 

187 tegantur aR 

193 profundit a 

196 Annumerat aRB 

198 confudit RB 

207 excludet a (Druck f.) 

209 sulfurei Av. 

210 Veseui 

215 missena a 

216 cymbae B (cimbae aR) 

221 faseli (faselli a, phaseli u>) 

222 perfunderit a 

224 rediget Av. (rediit aB) 

225 Atque R 

236 praetendit Av. (pretendat a) 

237 Libratos R 
coeptat Av. 

242 defensos — piscis uj (defensas a) 

249 Irnplicitos Av. 

256 Dextera a 

261 Cuique Av. 

266 brancia au) 

275 coeptat Av. 

277 Dirces uu 

278 captas a 
281 Thetim (a) 
288 miratur a 

189 chalcedonio Av. 

294 plansu R 

295 promiscent a 
298 Quis a 

304 syracusii auj 

307 hebdomade Av. 

(312 quadro cui in R [cedro in a] 

314 incesti auj 

316 totus R 

317 afflatamque am 

323 uendicat R 

324 Villa Druckf. (Vlla a sollte 

in illa corrigirt werden) 
336 nutantia Av. 

columnis uj 
345 hic Av. 

afforet auj 
351 hostia tu 

354 est a (pronea est a statt pro- 
neae uj, Av. hat proneae 
corrigirt aber eststehen 
lassen) 
adducta (aducta a) 

358 hostia nur R 



Garunnam (uj) 
adstrepit GV 
hominum auj 
Naidas uj 
furatse 
oreiadas AI. 
petunt uj 
tegatur uj 
perfundit uj 
Adnumerat G 
confundit aG? 
excludit au» 
sulphurei au) 
Vesaeui 
mylasena (uj) 
cumbae G 
phaselli 
perfuderit ui 

redegit (aber Castigg. redigit u>) 
Vtqae aui 
praeteroptat uj 
Vibratos auj 
eaptat au» 

defensus — piscis G 

Indutos u» (Inductos G) 

Dexter u» 

Quique aiu 

branchia AI. 

captat auj 

Circes AI. 

carptas uj 

Tethyn (uj) 

miretur u» 

calcedonio auj (calched. G) 
pulsu au» 
permiscent uj 
Qui u» 

Byracosii AI. 
hebdornas 

ebenso AI. aus Conj., denn G hat 

quadra cui in) 
incerti Druckf. 
corus auj 
afflictamque ? 
uindicat auj 
illa uj 

nitentia auj 

colon is a 

huc au> 
adforet 
ostia aG* 
est fehlt uj 



adiuta ui 
ostia au) 
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350 Belgis au> 

Erübrig KG 
360 allabere R (alabere a) 
363 seras Av. 
365 Draconum a 
369 festa R 

hostia aß 
377 Tybris G B (tibris a) 
380 Romae tenuere aiu 
388 qui a 
392 otis B (ora a) 
394 uirorum a 

407 Britanos (der Vers fehlt a) 
415 Detestatur aRB 
421 angustae Druckf. 

426 uincti Druckf. 

427 tactu R 

431 utrinque Av. 

433 hostia au> 

434 Chamaues atu 

436 amno R 

437 uno a 
448 tanta a 

meri — si Av. 
450 natus Av. 
461 Saxona Av. 

464 uolutus au» 

465 postponet u) 

Tagum Av. (tandem a) 
468 Aturnus R 
471 taurinthes R 
473 hostia R l 
483 Garuninae Av. 



gelbis G 

Erubrus aB 

adlabere G 

serras u> (sarras a) 

Drachonum (drahonum G) 

fessa aoi 

ostia uj 

Thybris R? 

Roraaeque tuere AI. 

que u> 

oci (w) 

uiritim ui 

Britaimos u) 

Detexatur G 

Augustae aui 

iuncti aw 

tractu au) 

utrique aw 

ostia G 2 

Camaues 

arani aw 

unus w 

quanta uj 

mei — se au» 

uati aui 

Axona aG 

uolatus Druckf. 

postponat a 

Tarne w 

Aturrus aw 

taurinae aui 

ostia aui 

Garunnae (ui) 



Man sieht, die Verwandtschaft mit dem Rhenaugiensis tritt klar 
hervor, und mit ihr stimmt der andre Umstand, dass Avantius für die 
Caesarea, die im Rhenaugiensis, und also vermuthlich auch seinen 
Verwandten fehlen, in seiner Hds. keine Hülfe gefunden hat, sondern 
nur den Text des Ugoletus mit einigen Besserungen wiedergibt. Folgen- 
des sind die sämmtlichen Abweichungen in den Tetrastichen, sammt 
den Orthographicis und Druckfehlern: 



a 

II 4 scaeua 

III 1 nectus 

IV 2 scaeuo scaeuior 
4 polutum 

V 2 speciem 
VI 4 et 
IX 1 digna 

2 tibi 
4 ait 

non fehlt 
X 1 comodus 

3 flammam 
XI 4 nos 



Aid. 

saeua 
nactus 

saeuo saeuior 

pollutum 

8p ecimen 

quae (Conjectur) 

digne 

sibi 

adit 

non 

commodus 

famam 

non 
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XII 3 qua 
XIV 1 Agreditur 

4 fatare 
XV Habrianus 

3 hinc cui iunctus erit 
XVIII 1 harenae 
2 bella 
XXI 1 e gelido 

2 parricidae 

3 carrigo 

XXIII 2 auctorem 
3 querellis 

XXIV Alagabalus 
Tuxic 



Aid. 

quia 

aggreditur 

fateare 

Adrianus 

hic sociatque uirum 
arenae 

bello Druckf. 

egelido 

paricidae 

origo 

authorem 

querelis 

Heliogabalus 

Tu ne 



Bei XIII — XVIII hatte Ugolet nur seinen Laurentianus zum 
Führer genommen, und die früheren Ausgaben, die wenigstens diese 
Tetrasticha bewahrten, vernachlässigt; Avantius hat auch aus ihnen 
nur für XV 3 einen unbedeutenden Gewinn gezogen. Diese Stelle 
zeigt aber zugleich, dass er auf dies Hülfsmittel beschränkt war und 
die übrigen richtigen Aenderungen glückliche Conjecturen sind. 

Dass Avantius den Rhenaugiensis selbst, bez. eine aus ihm ge- 
nommene Abschrift gehabt hat, ist mir nicht erweislich; wir werden 
an einzelnen Stellen also Avantius' Ausgabe zur Controle dieser Hds. 
nicht verschmähen dürfen. 



3. Codex Ticinensis. 



Auch für die weiteren Zugaben in Ugolets und Avantius 1 Aus- 
gaben bedaure ich den Leser nicht in die Bibliothek von Bobio führen 
zu können. Die von Ugolet benutzte Hds. des Tristan Chalcus — 
die im Original mit eigenen Augen gesehen zu haben, weder Ugolet, 
noch selbst Chalcus, wie ich glaube, sich rühmen darf — ist uns er- 
halten im Parisinus 8500 s. XIV fol.; diese werthvollo Hds. 
bietet allerdings viel mehr als Ludus und Catalogus, die Ugolet allein 
allein nennt; ja sie enthält auch die Periochae, die Ugolet nach der 
gerühmten Hds. des Antonio Bernieri mittheilte. Ihr Inhalt mag 
hier vollständig verzeichnet werden. 

Auf f. l r ist Signatur: CLXX und 170/4740. Zwei, wie ich 
meine, den Miniaturen gleichzeitige Wappenschilder befinden sich 
unten auf dieser Seite in Miniatur, das eine, links, einen sich nach 
rechts erhebenden Adler in blauem Felde darstellend, das andere, 
rechts zweigetheilt , links blau, rechts golden, einen sich am Halse 
krauenden, nach der linken Seite zu gewendeten Hund unter einem 
•Baume, von dem im goldenen Felde ein Vogelkäfig herabhängt. 61 ) 

6I ) Herr A. v. Reumont hatte die Freundlichkeit auf eine Anfrage 
betr. dieser Wappen mir Folgendes zu erwidern: f Das Quartier mit dem 
Adler würde an EstenBische Beziehungen denken lassen, aber der Esten- 
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f. l r De vita et gestis Fabii Fulgentii Planciadis. 
f. 3 V Mythologiarum Fabii Fulgentii Planciadis. 
f. 14 r Ausonii Ludus. 

f. 16 r Periochae ohne Ueberschrift und Explicit. Eine Hinweisung 

auf Ausonius fehlt durchaus, 
f. 20 v Viro illustri Ausonio Paulinus. Quarta reddit — Paulini ep. I a . 

Quum abdicatas — - l b . 

f. 21 r - - - Continuata mea — - - II a . 

f. 21 v - - - Ego te per omne — - - II b . 

- Defore me patriis — - I c . 

f. 22 v Epistola D. M. Ausonii ad Paulinum. R'ca. (d. h. Rubrica). 

Proxima que — Ep. XXIII 416. 
f. 23 r Alia ep. eiusdem ad eundem. Discutimus — Ep. XXIV 417. 
f. 23 v Incipit alia eiusd. ad eundem. Quarta tibi — Ep. XXV 118. 
f. 24 r Ep. Symmachi ad Aus. Verum mihi gaudium — Symra. ep. 

VII ed. Bip. 341. 
f. 24 v Ausonius Symmacho. Modo intelligo — Ep. XVII 407. 

Symmachus Ausonio. Etsi plerumque — Symm. ep. VI 

ed. Bip. p. 340. 
f. 25 r Ep. Theodosi Augusti. Amor meus. ed. Bip. p. 335. 

Aus. ad Theod. Agricolam si flava — n. 469. 

Aus. ad Symm. Latebat inter nugas — Id. XI praef. 335. 
f. 25 v Gripus ternarii numeri. Id. XI 336. 
f. 26 r Eiusd. TrpocoTTOTTOicict in chartam. Si tineas — epigr. 34. 

Ep. ad esperium fil. Libellum quem — Id. IV praef. 321. 

TTpoxpeTTTiKOC ad Aus. nep. Sunt etiam musis — Id. IV 322. 
f. 26 v Genethliacon. Carmina prima — Id. V 323. 

Egloga de ambig. vitae. Quod vitae — Id. XV 362. 
f. 27 r Prudentii de natura anime. Decurrit dubitans — [Apotheosis 

v. 782 ff.]. 

f. 28* Versus pascales Ausonii. Id. I 317. 

Prudentii de fide. Est tria summa deus [Apotheosis v. lff.]. 
f. 29 r Ausonii Cathalogus urbium. 
f. 30 r Cassiodorii libri secularium litterarum. 
f. 43 v Ysidorus libro ethimol. quarto capitulo XIII de medicina — . 
f. 44 Boetii de scolastica disciplina. 
f. 50 r De decem sibillis. Sibille generaliter dicuntur — . 
f. 50 v De sibilla erithea R'ca. (darin die Verse: Iudicii Signum — ). 
f. 51 v Liber Erithee Sybille. De troianorum et ceterorum prin- 

cipium euentus R'ca. Requiris a me o illustrissima turba — 
f. 54 v Aristotelis de pomo. 



sische Adler, weiss im blauen Felde, wendet den Kopf rechts, und wäre " 
es ein verliehenes Emblem, so würde es nicht unten stehn. Die übrigen 
Wappenfiguren sind mir völlig neu, kommen mir auch so modern vor, 
dass ich sie dem 14. Jahrh. nicht zutrauen würde . . . Die Romagnolen 
namentlich haben freilich manche sonderbare Wappen . . .\ 
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f. 57 Ovidii Metam. libri primi narrationes. 

f. 75 r Vita Prudentii. Carmen de vitiis et virtutibus. Per quin- 
quennia iam decem — Excuciensque piis de mentibus vicia 
cuncta. [Prudentii praefatio.] 
f. 83 r Alberici poetarius, mit dem 105 r die Handschrift endet. 

Schrift (eckige Cursiv), Inhalt, Ausstattung mit Miniaturen (die 
leider der Verleihung der Hds. nach auswärts hinderlich sind) weisen 
aufs 14. Jahrhundert und Italien. Für die frühestens s. XII ex. 
verfasste pseudo-boetianische Schrift de disciplina scolastica ist sie 
eine der älteren Hdss. 05 ) Dass das Werk in Italien bekannt war 
im 14. Jahrhundert, zeigen Citate bei Colucius u. A. Das Werk 
über die Sibyllen ist wohl das des Abts Joachim Floris, der 1201 
starb. 6G ) 

Die Hds. tritt trotz der Fehler, die der, der mero vingischen 
Minuskel unkundige Abschreiber verschuldet hat, wegen des hohen 
Alters ihrer Vorlage würdig dem Vossianus zur Seite. Man be- 
trachte die Ueberschrift des epigr. 34 und des Pythagoricum (idyll. 
XV), den Anhang zu letzterem, die homerischen Verse, die im Original 
jeder Periocha vorgesetzt sind. 

Wenn wir von dem, was diese Hds. an Ausonianis bietet, ab- 
ziehen, was schon aus Z durch die ed. princeps mitgetheilt worden 
ist (Griphus, epigr. 34, Protrepticus, Versus pascales), ferner was 
durch Ugolet aus Chalcus und Bernieris Hdss. neu publicirt wurde 
— das erste, zweite und letzte Stück dieser Sammlung ,17 ) — , so ent- 
spricht der rückständige Rest "genau dem, was Avantius in seiner 
Ausgabe von 1507 Neues gab: Ugoletus und Avantius theilen sich 
also in den Gewinn, den diese Hds. bot. Ugoletus selbst kann sie 
nicht in Händen gehabt haben, denn in diesem Falle würde er für 
die Periochae nicht eine andere Hds. anführen und gewiss dem 
Avantius nicht eine so reiche Nachlese übrig gelassen haben; er hat 
von ihr nur die Stücke gegeben, welche Calchus ihm mitgetheilt. 
Avantius kann die Hds. selbst in Händen gehabt haben, er hätte 
sie dann, wie in anderen Fällen 68 ), für die schon publicirtnn Stücke 
bei Seite geschoben und nur das von seinen Vorgängen noch nicht 
Mitgetheilte abgedruckt. Wahrscheinlicher jedoch ist, dass er an 
ihrer statt eine vollständige, von der des Chalcus verschiedene Ab- 
schrift gehabt hat, aber gewiss nicht dieselbe, welche heute im 



66 ) Obwohl durchaus nicht alle sonstigen Hdss. davon ins 15. Jahrh. 
gehören, wie Obbarius in den Prolegg. zur Consolatio XIX will, selbst 
eine schlesische Hds. (Breslau, Königl. Bibl. I F 135) ist v. J. 1372. — 
6fl ) Fabricius IV p. 39—41 M. Eine Hds. dieser und spaterer Prophetien 
(z. B. des Johannes Viennensis aus d. J. 1274) ist der Rehdigeranus S. 
IV. 4 p. 3, jetzt n. 280. — 67 ) Denn ep. XXV giebt Ugoletus aus einer 
andern Quelle. — 68 ) Z. B. bei ep. XXV, die von Ugolet zuerst, aber 
nicht nach dem Parisinus-Texte, sondern einer unbekannten Quelle, wie 
später dargethan wird, veröffentlicht worden ist. 
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British Museum als Harlejauus 2613 [chart. in4 0 ] 69 ) sich befindet 
eine Hds. , die uns die Art, wie man damals abschrieb, recht klar 
vor Augen führt, denn er gibt Paulini ep. l c in dem vollen Um- 
fange des Parisinus ohne 167 — 284 wegzulassen — es müssten 
denn zwei Blätter in der englischen Hds. verloren gegangen sein. 
Tristan Chalcus kennt wenigstens den Ursprung der Hds. In seinem 
vaterländischen Geschichts werke (Historia patria L II ad a. 379 70 ) er- 
zählt er: Nos uetusto codice, ex Ticinensi Vicecomitum Biblio- 
theca prolato, redint egrauimus et ubiquinque tantum imperfecta habe- 
bantur, nos decem et octo absoluta Urbium Epigrammata edidimus 
(nämlich in Ugolet's Ausgabe), inter quae septimo loco est celebre illud 

Et Mediolani mira omnia, copia rerum u. s. w. 
(es folgt das ganze auf Mediolanum bezügliche Stück). 

Jene von Gian Galeazzo Visconti i. J. 1402 gegründete Samm- 
lung hatte nur kurzen Bestand. 71 ) In dem Jahre als Ugolets Aus- 
gabe erschien oder im folgenden, wurde sie durch die Prauzosen nach 
Blois gebracht. Wenn in dem Verzeichniss der Bibliothek Franz I. 
in Blois 72 ) unsere Hds. sich nicht findet, dürfte man vermuthen sie 
sei ihrer Miniaturen wegen vor dem Raub in Sicherheit gebracht 
und in Italien noch länger geblieben, doch ist es immerhin frag- 
lich, ob jener Katalog vollständig ist. Der cod. Paris, lat. 11,400 

69 ) Der Harlejanus enthält die Stücke in anderer Ordnung: f. l v Epigr. 34 
f. 2 r uereus pascales f. 2 V ep. XXIII f. 3 V ep XXIV f. 6 Paulini I a 
f. 6 V Paulini P f. 8-9 v Paulini Il ab f. 9 V Paulinil« f. 11— 16 v Ludus 
f. 16 v Symmachi ep. VII, Ausonii ep. XVII, Symmachi ep. VI f. 18 V Theo- 
dosius Ausonio, Ausonius Theodosio f. 19 T Periochae f. 33 Griphus 
nebst Vorrede. f. 36 Nochmals Epigr. 34 — hier an derselben Stelle 
wie im Original — f. 36 v Protrepticus nebst Vorrede. Vor v. 14 steht 
nochmals der Titel des Epigr. 34. f. 39 Genethliacon f. 39 v Pythago- 
ricum de ambiguitate vitae f. 41— 44 v Catalogus urbium. Er lässt 
ganz weg ep. XXV, von ep. XXIV die Verse 123 — 132, von Paulini ep. 
l c die Verse 167 — 284; er verändert der Sitte der Zeit gemäss willkühr- 
lich Titel und Unterschriften durch Verkürzung (wie beim Pythagoricum, 
wo er iuxta — uiam weglässt) oder erweiternde Zusätze und macht sich die 
Lesarten des Originals zurecht, manchmal recht unglücklich, wie im 
Schlussvers des Ludus Meditamini, häutig aber nicht ohne Geschick. 
Dem Ugolet hat diese Abschrift für Ludus nicht vorgelegen, denn er 
fügt in der Ueberschrift proconsulem, wie Paris, hat, bei, was im Harlej. 
fehlt; er liest v. 1 des Ludius scripsisse fama, wo Harlej. richtig scripse 
(statt Paris, scribis et) giebt. Auch Titel und Explicit des Catalogus 
zeigt näheren Anschluss an Parisinus als Harlejanus. Dasselbe Resultat 
ergiebt sich für die Periochae aus meinen allerdings nicht umfangreichen 
Mittheilungen aus dem Harlejanus. — 70 ) Ich kann nur nach Graeuius 
Thes. antiq. Italiae II p. 139 citiren, der doch wohl den Text des Chalcus 
unverändeut giebt, wenn er gleich v. 5 die Variante labro aus Vinetus 
beifügt. Ist dem so, so citirt Chalcus die Verse nach dem Eustorgianus, 
nicht nach dem Ticinensis, und darüber darf man sich nicht wundern. 
Bei Argelati I p. CCCXXIII findet sich v. 1 En Mediolani gedruckt. — 
") Blume Iter I 191, vgl. I 49, IV 161. — ™) H. Michelant, Catalogue 
de la bibliotheque de Francis I. a Blois en 1518. Paris, A. Franck- 
Vieweg, 1863. 
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enthält „catalogae de la bibliotheque du cbäteau de Pavie" 1459 
bis 1469; vermuthlich hat L. Delisle in seinem, mir der Zeit nicht 
zugänglichen Werke: Le Cabinet des manuscripts de la bibl. imperiale 
t. I Paris 1868, denselben abdrucken lassen. Ebenso ist mir nicht 
zur Hand das Buch des Marquis Girolamo d'Adda: Indagini storiche 
artistiche e bibliografiche sulla librerio Visconteo-Sforzesca del castello 
di Pavia. Milano 1875, 8°. Es dürfte in diesen Schriften über 
unsere Hds. Näheres mitgetheilt sein. 

Möglich, dass die Hds. nicht blos für Ausonius benutzt wurde. 
Der Mailänder Priester Hieronymus Passiranus von Asula, ein Mann 
dessen Verdiensten die Nachwelt zu wenig Beachtung geschenkt hat 
(Baptista Pius bezeichnet ihn rühmend als Bonorum mare), erhielt, 
wie man bei Argelati liest 73 ), für eine Reihe noch nicht heraus- 
gegebener Schriftsteller ein fünfjähriges Privilegium vom Herzog 
Ludovicus Maria Sforza. Unter diesen Werken befanden sich des 
Fulgentius Enarrationes allegoricae fabularum, die nebst einem 
Commentar von Joh. Baptista Pius ein Jahr vor Ugolet's Ausonius 
(1498) bei dem Drucker des Ausonius von Merula-Ferrarius von 
1490 und 1497, Uldericus Scinzenzeler in Mailand, die Presse ver- 
liessen. 74 ) Der Fundort der zu Grunde gelegten Hds. wird nicht 
angegeben. Denen, welchen dieser Fulgentiusdruck zur Hand ist, 
bin ich durch Bursian's Güte in den Stand gesetzt einige charakte- 
ristische Lesarten der Pariser Hds., die zur Prüfung der Identität 
dienen können, mitzutheilen. Dieselbe liest im ersten Buch der 
Mythologica: 

p. 595,2 Stav. causa cessat equitatis. 

p. 602,1 „ mundo tenebrescenti respersum universos 

mentibus pavores abstersit. 
p. 602,2 „ incessus quos belli corrogaverat interdictum. 
p. 643,2 (1 c. 14) die angebliche Stelle aus dem Diphilus des 

Epicharmos lautet hier folgendermassen : 

auDDie. yAUvua. yauDimsaptiHNi. 

Ich fürchte nur, auch für diß Fulgentius- Ausgabe wird, wie in 
der Copie der Ausoniana, der Abschreiber die Graeca des Parisinus 
weggelassen haben. Falls diese Stellen Uebereinstimmung zeigten, 
würden wir Passiranus für den Entdecker der Hds. halten dürfen, der 
bez. des Ausonius Anderen Mittheilung machte, sei es dem Calchus 
(denn aus den Worten codice prolato . . redintegravimus ist noch 
nicht zu schliessen, dass dieser der Finder war), oder wie man eher 



73 ) Saxius bei Argelati I p. CCCCXVI f., ferner DCIII f. DCVH und 
DCVI1I. — 74 ) Saxius a. o. Brunet II 340. Muncker setzt diese Ausgabe 
irrthümlich ins Jahr 1487. Die übrigen Schriftsteller waren Sidonius 
und Apicius, die beide gleichfalls 1498 erschienen, Varro de lingua latina 
und Festus, deren Herausgabe erst 1500 erfolgte. 

Jahrb. f. Claas. Philol. Suppl. Bd. XI. 16 
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vermuthen darf dem Georg Merula: über das Verhältniss dieser 
Beiden werden wir weiterhin zu sprechen haben. 

Wie der rechtskundige Bemieri zu seinen Periochae gelangt 
war ist schwerlich zu ermitteln, aber bezweifeln darf man, dass er 
nur die Periochae in Abschrift besessen. 75 ) 



in. 

Die Herkunft der Epigramme des Nursius und Ugoletus. 

Weder Avantius noch Ugoletus haben sich uns bisher in ihren 
Ausgaben als falsarii gezeigt. Waren dieselben voll von Nachlässig- 
keiten, so kommt doch sehr viel davon, wenn nicht das Meiste, auf 
das Haupt der impressores, über welche ja in jener Zeit schwere 
und gerechte Klage geführt wird. Man vergleiche nur, wie scharf 
Politianus über die mangelhafte Beschaffenheit der Manuscripte, die 
Willkühr, Nachlässigkeit und Thorheit der Setzer in einem Briefe 
an Merula (Epp. XI 6) sich äussert. Fern aber sei es, die Heraus- 
geber ganz frei sprechen zu wollen; grade die noch nicht behandel- 
ten Erweiterungen, die sie des Ausonius Werken zugeführt haben, 
berechtigen uns zur Klage über das sorglose Verfahren dieser Ge- 
lehrten. 

Es handelt sich um die 18 Epigramme, die von Bartholomäus 
Merula i. J. 1496 dem Drucker Tacuinus für die von H. Avantius 
zu besorgende Ausgabe versprochen und mitgetheilt worden waren. 
Sie wären nach Merulas Versicherung superioribus annis in Mailand 
aufgefunden worden von dem damals in Venedig lebenden, ehemaligen 
Geheimseeretär der Königin Katharina Cornaro, Franciscus Nur- 
cisius aus Verona 76 ), Dichter in der Vulgärsprache. Ausser 
dem, was Maffei in Verona illustrata II (1731) s. 260 f. über diesen 
Mann sagt 77 ), der bei ihm Nursio heisst, kenne ich nur die dürftige 

76 ) Ich finde einen 'Antonio Bemieri pur da Correggio in eta 
giovanile e miniatore di clara fama' von Tiraboschi genannt, in der 
neunbändigen Venetianischen Ausgabe 1795, Bd. VII 1555, nach Ortensio 
Landi Cataloghi p. 498, und in Naglers Künstlerlexicon (geb. 151G, aua 
edler Familie, kam nach Verona); diese Notiz kann von J3edeutung sein 
für die Erforschung der Schicksale unserer Handschrift. — 7Ö ) Poeta 
noster, Veronensis tuus. — 77 ) Da das Buch nicht überall zugänglich, 
gebe ich Maffcis Bericht: 'Francisco Nursio Tanno 1472 essendo d'anni 
dieciotto, e trovandosi in Ravenna, mando ad Aurelio Schioppi nobile 
Veronese un Poemetto in terza rima ... e in tcsto a penna presso il 
Sig. Conte Emilio Emilj Cavalier di Malta. Lessi gia parimente presso 
il Sig. Magliabecchi in codice pieno di Poesie volgari del Tibaldeo, del 
Pico Mirandolano, e d'altri: Francisci Nursii Timidei Veronensis Regii 
Secretarii carmen aueterum in funere Simonette Vespucci^ Florentine 
ad illu8tris8imum Alfonsum Calabriae ducem. . . . Eranvi ancora altri 
componimenti e un dialogo burlesco in terza rima con molte parole 
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Notiz, die der Asolaner Colbertaldi in seiner Biographie der Caterina 
zum Jahre 1489 bewahrt: 1 (Caterina) Essa condusse seco per suo 
rettore Nicola Priuli — per secretario Francesco Aniedeo detto per 
sopranome il Kurzio (sie), eccelenta poeta e non medioere filosofo, 
Giovanni Sigismondo, Alemani, per suo medico.' 78 ) 

Mit dem Hause der Cornaro stand auch Bartholomäus Merula 
[aus Mantua] 79 ) in enger Beziehung, als Lehrer zweier Neffen der 
Königin, der Söhne eines Venediger Senators, denen er 1497 und 
1499, wo der eine schon Cardinal und Patriarch von Constantinopel 
war, vier seiner Ovid-Commentare widmete. Zu diesen Hause hatten 
auch Tacuinus und H. Avantius Beziehungen, wie die Dedication des 
Ausonius 1496, des Lfictantius 1502, an jenen Cardinal gerichtet, 
bezeugt. 

Der Stand der beiden Männer schliesst eine beabsichtigte 
Täuschung aus. Wunderbar aber, dass von beiden Gedichtreihen, 
der des Nursius von 18, der des Ugoletus von 16 Epigrammen jede 
weitere handschriftliche Nachricht verschollen ist Denn Bandinis 
Angabe III 804 ff., nach der in einem Laurentianus chart. s. XV 
unter vielen Schriften des Philephus die vier 'Tetrasticha' 119, 118, 
42, 23 — also eins der Nursius-Reihe (n. 118) — sich finden, erweist 
sich sofort als Irrthum dadurch, dass n. 118 nicht 4, sondern 18 
Verse enthält; es kann nur 18 oder 120 gemeint zu sein. 

Wenn nun Ugoletus die Gedichte, wie wir sie bei Avantius 
finden, in unveränderter Reihe in calce hätte abdrucken lassen, würde 
man einfach an eine Nachlässigkeit bei Vertauschung der Vornamen 
Bartholomäus und Georgius denken dürfen, zu der die Erinnerung, 
dass Georg Merula schon in der ed. Ferrarii 1490 seinen Beitrag 
geliefert, Veranlassung gewesen sein konnte, neben der bei weitem 
den Bartholomäus überragenden Bedeutung des Mannes. Dieser ist 
es ja wohl auch zuzuschreiben, dass immer und immer Georg Merula 
als Herausgeber selbst der ersten Ausgabe des Avantius bezeichnet, 
des Bartholomäus Name beim Ausonius ganz in Vergessenheit ge- 



Veronesi. Matteo Bosso [über ihn s. Fabricius bibl. med. et inf. lat. 
I 264 M.] in epistola (1. 3 ep. 69) : enumerandus enim iure Nursius mihi 
uidetur in suauitates humanas, et quas parit in terris natura delicias. 
Gerolamo Avanzo in lettera, ch' e con le sue Emendazioni, lo chiama 
Fenice Veronese. L'Azion Pantea d'altr' opera sua fa cenno: 

Nursius et plorans Daphneia funera rythmo 
Bilbileo alludens. 

Gioan. Tacuino nella dedica di Lattanzio al Cardinal Cornaro nel 1502, cosi 
gli dice: Nursius ille Veronensis poeta elegantissimus, qui clarus virtute 
multivaga et mores hominum multorum novit et urbes, in aedibus iam 
diu consenuit'. — 78 ) Angeführt von Mas-Latrie Hist. de Chypre III 447. 
Herrn Archivar K. Herqnet in Aurich verdanke ich den Nachweis dieser 
von ihm, in seinem Buche 'Charlotte von Lusignan und Caterina Cornaro', 
liegensburg 1870, s. 220, benutzten Stelle. — 7Ö ) Ueber in siehe ausser an- 
deren Fabricius V 70 M. 

15* 
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kommen ist 80 ); obwohl in der That nur was bei der Ausgabe von 
1490 von Georg bemerkt wird und ein kleiner Antheil der Ugoletiana 
auf seinen Namen kommt. 81 ) Aber die Umordnung der Nursius- 
Epigramme, die Vermengung mit den neuen, die Einordnung einzel- 
ner aus beiden Reihen in den alten Bestand — das könnte die An- 
nahme nahe zu legen scheinen, dass Ugoletus einer anderen Quelle 
gefolgt ist. 

Wenn wir sehen, wie Ugoletus, ohne der handschriftlichen Ord- 
nung zu achten, die Stücke 108, 109 — 114, die in Z von den Epi- 
grammen getrennt stehen, ans Ende des liber epigrammatum setzt, 
wie er die drei Fastengedichte aus letzterem entfernt und vor die 
Caesares bringt, wie er für ep. XXV (4 IQ) und die Moseila eine, 
dem Inhalt mehr entsprechende Stellung zu finden weiss, so müssen 
wir an sein Bestreben, Ordnung in das Chaos zu bringen, glauben, 
und auf dies Streben werden wir dann berechtigt sein die Einordnung 
der Bucula-epigramme 61—63 unter die gleichartigen des alten 
Stammes, die Verbindung von 85 (Daphne und Niobe) mit 84 (Sal- 
tator), des Epit. 29 (Mobe 246) mit einer überlieferten Reihe von 
Epitaphien (250, 248, 54, 245), zunächst mit dem gleichfalls auf 
Niobe bezüglichen Ep. 28 (245), zurückzuführen. 

Es ist aber etwas anderes die Ordnung erleichtern und neuen 
Funden einen angemessenen Platz geben, als eine durchaus fach- 
gemässe Ordnung für eine überlieferte Sammlung so verschieden- 
artiger Gedichte herzustellen, ein Unternehmen von dem schon Pietät 
abhalten konnte. 

Solche Pietät kann es aber nicht gewesen sein, wenn er im 
Anhang die Gedichte gibt quae feruntur ex Georgii Alexandrini 
bibliotheca manasse. Denn indem Ugolet die Epigramme 108—114 
ans Ende transponirt, hat er dort gleichfalls zwischen 103 und 108 
einen Einschub von mehreren neuen Gedichten (darunter nur eins 
der Merula-Reihe, 106) versucht (104, 105, 106, 251, 107): wer 
Verwandtschaft dieser Gedichte in Inhalt oder Form erwartet, wird 
enttäuscht; es wird durch den Einschub eher eine Reihe, für die sich 
allenfalls noch ein Zusammenhang finden liesse, unterbrochen. Wir 
müssten nun weiter den ganzen Rest der Merula-Epigramme in der 
alten Ordnung und dahinter die neuen Funde Ugolets erwarten, aber 
alles das ist wie die Blätter in der cumaeischen Grotte durch den 
Luftstoss durcheinandergewirbelt, wie der Zufall es wollte. Mag 
nun die Lust zu ordnen bei Ugolet eine vorübergehende Laune ge- 
wesen, oder mag er von der vollen Durchführung seines Wunsches 



80 ) Siehe die durchaus falschen Angaben in dem Index editionum 
der Bipontina zur Ausgabe von 1496, an denen z. Th. wohl schon Saxius 
bei Argelati I p. CCI und DCII die Schuld trägt. — 81 ) Nur mit diesen 
Beschränkungen darf also die Aufführung einer Ausonius-Ausgabe unter 
Georg Merulas Schriften bei Fabricius, bei Roscoe Lorenz v. Medici, übers, 
v. Sprengel 1797 p. 318 Anm., und anderen für zulässig gelten. 
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abgehalten worden sein, offenbar ist mit der Scheere gearbeitet 
-worden, und der nicht genügend instruirte Setzer, der dem Heraus- 
geber in damaliger Zeit viel mehr noch als heutigen Tags überliess 
und überlassen musste, ist nach Gutdünken verfahren; so sind 140 
und 145 (ex Menandro), so die beiden Fortuna-Gedichte 143 und 22 
auseinandergerissen; selbst die Aenderung der Ueberschriften mag 
nicht der Herausgeber, sondern ein Anderer verschuldet haben; letz- 
tere selbst werden aber wieder den Beweis liefern dürfen, dass 
Ugolet völlig auf Morula fusste (s. unsere weiteren Bemerkungen 
zu 106, 142, 145). 

Ueber die Herkunft dieser beiden Gedichtreihen werden die 
folgenden Auseinandersetzungen genügenden Aufschluss geben. 

Ausonius hat eine Anzahl seiner Epigramme den Griechen ent- 
lehnt, die Vorbilder sind uns grossentheils in der Anthologie er- 
halten und auf ihre Nachweisung hat zuerst Accursius Bedacht ge- 
nommen. Aus der Vossianusreihe sind folgende mit Sicherheit als 
Nachbildungen der daneben genannten griechischen Gedichte er- 
mittelt: 

23 c ex graeco* versichern die Wolfenbüttler Hdss. und ed. pr. = Anth. 
IX 44, vgl. 45 Statyllii oder Piatonis; dem letzteren gibt es 
auch Diogenes Laertius in 33, 184. 

45— 48, 51, 52 beruhen sämmtüch auf einem oder mehreren griech. 
Epigrammen, als mehr oder weniger freie Nachbildungen; engerer 
Anschluss ist sichtbar bei Epigr. 46 = XVI 318 (Planud.) 
aonXov; 51 = XI 145 u. 151 äbnXov; 47 und 52 sind auch 
nur Variationen, vgl. dazu noch XI 149. 

72= IX 159 dbecTTOTOV. Vgl. Huschke, Anal. 140 ff., der den 
Schlussvers richtig auf Ovid Fast. V 41 zurückführt. 82 ) 

84 = XI 254 AouKiMiou. Dübners Tadel f Graeco poeta longe in- 
ferior' trifft die unechten Verse 3 — 6. 

Aus den durch die ed. princeps bekannten sind es folgende: 

11 verdankt sicher einem griechischen Gedichte die Anregung; aber 

eine bestimmte Quelle, etwa XVI 153 oder 155 (Planud.) zu 
nennen ist unthunlich. 

12 = XVI 275 (Planud.) TToceibiTnrou. 83 ) 

13 = V 21 vgl. V 12, beide f Poucpwou(?). Vgl. Horat. C. IV 10. 

14 = IX 18 TecuaviKOÖ oder f Abpiavoö ? (nicht IX 17 oder IX 370), 

vgl. Plin. n. h. Vni 81 leporem oninium praedae nascentem. 
21 = XVI 263 (Planud.) <5bn\ov c Ex graeco traductum' ed. pr. 



82 ) In v. 7 giebt certos keinen Sinn, man muss incertos schreiben: 
Vergil A. II 224: fugit cum saucius aram Taurus et incertam excussit 
ceruice securim. — 8S ) Zu v. 7 vgl. Phaedrus 6, 8 cursu sie uolucri pen- 
dens in nouacula caluu8 etc. Die Quelle der Carmina burana (LXXVH 
1, 8 fortuna fronte capillata sed plerumque sequitur occasio caluata. 
XVII 7, 10 haec occasio calua) ist nicht Phaedrus, sondern Catonis dist. 
II 26, 2 fronte capillata, post est occasio calua. 
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Vgl. 0. Benndorf de Anth. gr. epigr. quae ad artes spectant. 
Diss. Bonn. 1862 p. 32 adn. 

24 = VII 229 AlOCKopibou = Plutarchi Apophthegm. laconica 48. 

32 = IX 571 v. 7 u. 8 äbnXov (nicht IX 506 oder IX 66). 

39 — XII 200 CxpäTWVOC (nicht V 42). Ueber die Parallelen s. 
Boissonade zu XII 200; Burmann Anth. lat. III 225. Den An- 
fang hat Ausonius aus Martialis IX 32. 

42 — XVI 174 (Planud.) äb^TTOTOV. 

50 = IX 489 TTaXXabä(?). 

55 = VI 1 TTXöVtujvoc. 

57 = XVI 160 v. 5 u. 6 (Planud.) TTXdTWVOC (vgl. XVI 162 

dbnXov). Vgl. Benndorf a. o. s. 23. 

58 = IX 713 und 726. dbnXct. Der Anfang des Ausonianum weist 

auf das erste, v. 2 auf das zweite Epigramm; aber völlig 
sicher ist die Quelle nicht. 

73 = XI 114 NiKCtpxou (nicht XI 257). 

74 = XI 113 NiKäpxou. 

79 u. 80 — V 68 AouKiXXiou oi be TToXejuuuvoc toö TTovtikoö, dann 
V 88 t Pou(pivou(?). 80 ist nur Doublette von 79, wie das 
griechische V 88 nur eine Nachahmung von V 68. Aber jedem 
der beiden Ausoniana liegen beide Graeca zu Grunde (80, 1 : 
restringe = 68 Treptf pavyov ; 80; 2: transire iube = 88 juetdGec; 
79, 1 : quod amare uocant = 68 TO qpiXeiv; 79, 1 : solue — misce 
= 68 Xucnc — Kepdcrjc). Dann kann freilich V 88 nicht von 
Rufinus sein, oder dessen Zeit muss früher als gewöhnlich ge- 
schieht, angesetzt werden. Denn dass ein Dichter der Antho- 
logie Ausoniana in die • griechische Sprache übertragen habe, 
wird bei den Epigrammen*) so wenig wie bei den Epitaphien 
(gelegentlich deren eine derartige, gegen Ganter sich richtende 
Muthmassung des Stephanus Schneidewin zurückgewiesen hat 
in Philol. I S. 24) angenommen werden dürfen. 

'Ex graeco' überschreiben beide Gedichte die Wolfenbüttler 
Hdss., vom ersten sagt es auch die ed. pr., die eine Ueberschrift 
des zweiten nicht giebt. 

93 = XI 163 AoukiXXiou (nicht XI 161). 

94 = V 158 'AcKXnTTidbou. 

100«=? IX 783 dbnXov. Mag fraglich scheinen, jedenfalls liegt 

Ovid. M. IV 384 mit zu Grunde. 
119 = XI 225 GrpdTUJVOC. 

Epit. 28 (245) = XVI 129 (Planud.). Vielleicht ist auch dies aus 
Anhängen zum Peplos genommen, vgl. unten S. 235 f. 
Noch manches andre Ausonianum mag sich auf ein griechisches 

*) Vinetus zu Epigr. 85 bez. des Palladus: quare qui Ausonium 
Graecorum semper interpretem fuisse existimant, uideant quam tuto id 
credere possint. Siehe desselben Vermuthung zu Epigr. 50 und Epit. 
29 (246). 
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Epigramm, das wir heut nicht mehr besitzen, gründen. So das oben 
zu 13 genannte Epigr. 19, welches doch nimmer auf Attusia Sabina, 
die erst 28 Jahr alt starb, bezogen werden kann, oder sollte dies 
durch Anth. V 103 (Toucpivou) veranlasst sein? Es liegen aber 
bestimmtere Hinweise auf verlorene griechische Quellen vor in den 
Epigrammen 81—83. Zu 81 giebt ed. pr. als Titel: Ex graeco 
traductum ad cupidinem, die Wolfenbüttler Hdss.: ex greco, Tilianus 
lässt ihn ganz weg, der Vossianus: 

ex greco apAhe to innici ti auTOC 
d. h.: dpxn (b)t toi fijuicu TravTÖc 

ein aus Plato (Legg. VI 753 E) Lucian (Somn. § 3; in Hermotim. § 3), 
Demetrius (irepl £pu § 122) u. a. bekanntes, von den Paroemiographi 
(Diogenianus II 97 bei Leutsch und Schneide win Bd. I 213) nicht 
übersehenes Hemistichium, das auf Hesiod (6. k. H. v. 40) zurückgeht. 
Die Ueberscbrift von 82 lautet im Vossianus: 

ex greco AxApic Aaurioyc axApic xapic 

und so gibt, wenn wir von Wortverbindung und Accent absehen, 
auch die ed. pr.: 

d xapic (d ßp)abuTrouc äxapic x«Pic 

(In den Wolfenbüttler Hdss. fehlt das Epigramm, im Tilianus der 
Titel.) 

Dieselbe Quelle liegt offenbar dem Epigramm der Anthol. X 30 
zu Grunde, im Palatinus als dbr|Xov bezeichnet, von Planudes auf 
Lucian zurückgeführt: 

ujKemi xoipnec YXuK€pwT€pcu * ?|V bfc ßpabuvri, 

Tiäca x«P lc Keve H W 0 * XexoiTO X<*P IC - 

Mau vergleiche den Gegensatz in X 37: 

fl ßpabuTrouc ßouXfi uef dnewuuv n be TaxeTa 
aiev ecpeXKO^vn Tf)V |U6Tdvoiav heu 

Mit *Ex eodem' wird in Voss, und ed. pr. auf dieselbe Quelle 
für die Doublette Epigr. 83 zurückgewiesen; die in ihrem Ausdruck 
übrigens sehr stark an Seneca de benef. II 1, 2 erinnert: Ingratum 
est beneficium quod diu inter manus dantis haesit etc. 

Die griechische Spielerei über Bacchus Epigr. 29, die Vinetus 
nebst 30 mit Unrecht als Ausonisch anzweifelt, enthält im Ausdruck 
Keminiscenzen an die Anthologie, wie natürlich erscheinen muss. 
Zu v. 2: 

BdKXoe iv\ Zwoicrv, evi q>8i|uevoiciv Abmveuc 

vgl. das oben angeführte, aUgemein im Alterthume bekannte Epi- 
gramm des Plato Anth. VII 670 (Poetae lyrici graeci ed Bergk, ed. 
II p. 493 n. 15): 
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'Acttip TTpiv |uev e'XajLmec £vi Zwoiav 'Gwoc, 
vöv bk Gaviuv XctjUTTeic "GcTrepoc ev ©euatvoic. 

oder Planud. IV 4, 12 v. 6 (Bosch.): 

Kai Zwoxc ^co|uai Kai (pGijuevoici ßapuc. 

Mehrfach scheint Lucianus und Plutarchus des Ausonius Quelle 
zu sein, der erstere für Epigr. 27, welches den Alciden als Urheber 
der Cyniker hinstellt. Vgl. Lucian Sympos. s. Lapithae 16: TTpoirivw 
coi, üj KXeavGi, 'Hpaideouc äpxrrf^rou, und weiter: eYeXäcaT€, 
el Tfj vu|H(pT| TrpouTrivov €7Ti toö rjueTepou Oeou toO 'HpcocXeouc. 
Zu Epigr. 44 de Philomuso verweist schon Vinetus auf Lucians 
Rede Trpöc CttrcubeuTov xai ttoXXcc ßißXia tuvoüjaevov. Cf. Adv. lud. 
6, 19, 29, 18. Plutarchs cmo(p6eTUCtTo: haben vielleicht dem Auso- 
nius das Gedicht des Dioskorides gewiesen, dem er Epigr. 24 nach- 
gebildet hat, sicher das in den Handschriften darauf folgende Epigr. 
25 de matre Lacaena (apophth. lac. 16). 

Zu einem kleineren Theile liegt offenbar die Anregung in einer 
lateinischen Quelle. 

5 ist aus Vergil ecl. VII 35 f. entnommen. 
17 stammt aus Ael. Spartiani Hadrianus 20, 8 ? iam hoc patri 
tuo negaui', vgl. die Ausdrücke canescenti und infecto capite 
beim Historiker. Wenngleich Capitolinus im Verus c. 5 
(171 Peter) es als ein notissimum dictum de numero conuiua- 
rum bezeichnet: f septem conuiuium, nouem uero conuitium', so 
werden doch Ausonius Worte in der Ephemeris locus inuitationis 
(155) v. 5 die Worte c sex enim conuiuium cum rege iustum, 
si super conuitium est' als direct diesem Schriftsteller ent- 
nommen gelten müssen. 
20 (Meroe a mero dicta) hat Vinetus richtig auf Apuleius Met. I 
c. 7 £f. zurückgeführt 
126 haben, wie derselbe Erklärer gesehen, ihre Vorbilder in den 
Priapea 7 und 67 Bücheler (1622 u. 1688, Meyer). 
69 beruht auf Plinius n. h. VII 4, 36. Dass Ausonius dies Werk 
lieb gewonnen, wissen wir aus Symmachus (epp. I 24), der 
ihm darum einige Bücher davon zusendet. 
Aehnliche Quellen lassen sich für die Epigramme des Nurcisius 
und Ugoletus" nachweisen. 

Aus der Anthologie stammen bei dem erstgenannten: 
118 = XVI 151 (Planud. IV 9, 24) äbecwrov. 
137 = IX 168 (PI. I 17, 1) TTaXXabä. 

132 und 133 = IX 12 Aewvibou vgl. 11 und 13 (PI. I 4, 2, vgl. 
1 und 3), die jedoch nicht als Vorlagen anzusehen sind. 

43 = XVI 174 (PI. IV 12, 22) dbearoTOV. 
106 — XVI 178 (PI. IV 12, 26) 'AvTiTrcttpou. 

22 = IX 45 TTXäTUJVOc toö neraXou (PI. I 84, 1). 
121 — IX 515 Kpivaröpou (PI. . . . ), vgl. 516 (und PI. XVI 126 
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und 136 Bosch.), wenn nicht vielmehr Musaeus v. 95 f. (das 
Gedicht wurde zuerst 1494 bei Aldus herausgegeben) zu ver- 
gleichen ist: 

ot b£ ttccXcikh 

TpeTc Xäpirac ujeucavxo TrecpuKevar ek be Tic 'Hpoöc 
öcp6aX|uöc y^ ouj v ^Kcrrdv Xaprrecci Te8r|Xei. 

136 = XI 279 (PI. II 10, 2) AoukiXXiou? Einige Hdss. schreiben 
das Gedicht nach Stephanus Zeugniss dem Palladas zu, dessen 
es würdiger ist nach Dübners Ansicht, die ich bei Vergleichung 
von IX 173 TTaXXabä gern theile. 

145 = X 26 (PI. I 12, 6) AouKiavoö. Parallelen (wie Isocrates ad 
Demon. c. 3) giebt F. Jacobs. Das c ex eodem' der Ausgabe 
weist auf die Ueberschrift von 140 f De ingratis, ex Menandro* 
zurück: Meineke hat das Stück, trotzdem die späteren Aus- 
gaben seit Ugolet flottweg *Ex Menandro* geben, mit Recht 
verschmäht. Epicuri dürfte es eher heissen; vgl. das verwandte 
Pithoeanische Epigramm bei Riese Anth. lat. n. 911 (Burm. III 
149, Meyer 1564, vgl. 1308, Choerilus ap. Athen. VIII 3 p. 
336 = 11 111 Meineke, vgl. Choerilus ed. Naeke s. 254) — 
für dessen Zurückführung auf Epicurus Burmann I p. 595 den 
Grund angiebt — 

Cum te mortalem noris, praesentibus exple 
Deliciis animum: post mortem nulla uoluptas.*) 

Der Fehler wird dadurch entstanden sein, dass Nurcisius oder Morula 
die ursprüngliche Ordnung 116 (Epicuri opinio), 145, 140 in 116 
140, 145 irrthümlich geändert hat. 

Ferner bei Ugoletus: 
122 = XI 104 (PL II 32, 13) AoukiXXiou. 

129 — XVI 136 (PI. IV 9, 8) 'AvriqnXou. 

130 = XVI 137 (PI. IV 9, 9) OiXi7nrou. Das Schlussdistichon aber 
mit Timomachus Namen setzt Kenntniss von XVI 138 voraus, 
vgl. Benndorf, a. 0. s. 64. 

139 = VII 396 (PI. III 14, 2) Bidvopoc. 

61 = IX 721 'AVTlTTCtTpOU. 

62 = IX 715 'AvaKpeovjoc. 

63 = IX 730 ATmryrpiou BiGuvou. 
85 = XI 255 (PI. II 38, 3) TTaXXabä. 

Epit. 34 (251) = VII 224 (PI. III 12, 12) äbecTTOTOV. 

Anderen griechischen Quellen entstammt bei Nurcisius: 

140 die Angabe c ex Menandro' ist richtig; das Stück ist dem Sto- 
baeus (Florileg. p. 31, 11, bei Meineke Comicorum rell. IV 325) 
entlehnt. Diesselbe Quelle liegt zu Grunde für 



(PI. IV 7, 9. 3. 18.) 



*) Vgl. Catonis dist. II 2, 2: 

Cum sis mortalis; quae sunt mortalia cura. 
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117, ein Fragment von Mevdvbpou 'GTriTpeTTÖVTUJ v , welches Sto- 
baeus aufbewahrt hat (Tit. XXX = A 7, t. II p. 24 Meiu., 
Comicorum rell. IV p. 119 incert. CDLXXII, daraus Mono- 
sticha v. 34). 

144 steht freilich in der Anthologie VII 670 TTXcVtujvoc (PI. III 6, 28) ; 
dürfte indessen eher dem Diogenes Laertius (III 29 p. 182), 
oder Apuleius de mag. c. 10 entnommen sein. 
Bei Ugoletus: 

Epit. 29 (246) wird gleichfalls nicht der Anthologie VII 311 (PI. III 
7, 3) dbecTTOTOV entlehnt sein; bei Planudes ist es 'AfaGiou 
cxoXacTOKOÖ überschrieben, dem es auch das Scholion des 
Demetrios Triklinios zu Sophokles Electra 150 zuweist — 
es kommt hier nicht darauf an, ob es, wie Brunck meinte, älter 
ist als Agathias: die Hauptsache wird die Quelle sein, aus der 
der lateinische Verfasser es geschöpft, und ich zweifle nicht, 
dass wir als solche den Eustathius Macrembolita, der zwischen 
850 und 988 lebte, annehmen müssen; s. Eustathii Macr. de 
Hysmines et Hysminiae amoribus rec. J. Hilberg, Vindob. 1876, 
S. 201 if. 

Auf lateinische Quelle geht zurück bei Nurcisius: 
116 das ist nicht aus Diogenes Laertius X 139 genommen, sondern 

wie der Wortlaut zeigt, direct dem Cicero nat. deor. I 17, 45 

und I 30, 85 nachgebildet. Auf einer römischen Inschrift beruht, 
epit. 38 (255), zu welcher Scaliger eine Parallele nachgewiesen 

hat aus Lactorate in Novempopulonia; man vergl. auch Anth. 

1514 Meyer: 

Olim non fuimus, nati sumus, unde quieti 
nunc sumus ut fuimus; cura relicta. Vale! 

Bestimmte Quellen für 142 und 143 sind nicht nachweisbar, 
das letztere kann durch Anth. IX 180 TTaXXabä veranlasst sein: 
aber wer hätte nicht diesen locus communis in Vers oder Prosa gut 
oder schlecht ausgeführt. Die Ueberschrift von 142 lautet bei Nur- 
cisius 'Aliud de uxore', es muss also ein Epigramm de uxore aus- 
gefallen sein. So wies bei Nurcisius 133 f Aliter in caecum et clau- 
durn' auf 132 in 'caecuni et claudum', 22 'de eodem (lies eadem) 
exemplum' auf 143 'de uarietate fortunae', bei Ugolet 130 'Aliud in 
eandem' auf 129 'in Medeae imagmem' zurück. Der Ausfall eines 
Epigramms ist auch bei Ugolet wahrscheinlich; 141 de Demosthene 
handelt nicht von Demosthenes, und wenn man ex Demosthene 
schreiben wollte, wer würde dem Redner diese Worte geben wollen, 
die doch offenbar aus den Disticha Catonis entlehnt sind; es sind 
die ersten Absätze von IV 23, 21 und 27: 

Disce, sed a doctis! 
Exerce Studium! 
Discere ne cessa! 
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welche in je einem Hexameter ausgeführt, bez. variirt werden. Der 
sinnlose dritte Vers: 

quae didicisti aut dum discendo absumere tendas, 

war leicht zu corrigiren: Q. d., haut dediscendo a. t. 

Es hat sich also, wie mehrfach in der Salmasianischen Antho- 
logie (vgl. Peiper Eh. M. XXXI s. 186, 187, 188, 191) die Ueber- 
schrift erhalten, das Epigramm mit der folgenden üeberschrift ver- 
loren. Wenn wir nun den Demosthenes nicht ein einziges Mal, weder 
in der griechischen noch lateinischen Anthologie genannt finden, 
dürfte man vielleicht die Vermuthung wagen, es habe als Parallele 
zu dem echten Epigramm 55 Lais die Uebertragung von Anth. XI 266 
AoukiXXiou 

Yeubec £co7rrpov Armoc0€vic* ei vdp dXrjOec 
IßXeTrev, ouk av öXuuc rj0eXev aurö ßXeTreiv. 

in der Reihe der Ugoletiana ehedem ihren Platz gehabt und den- 
selben durch einen sorglosen Abschreiber oder Setzer bis auf die 
Üeberschrift, deren Verstümmelung sehr natürlich, eingebüsst. 

Wir dürfen bei dieser Rechnung dieEpitaphia nicht berück- 
sichtigen, da diese ein geschlossenes Werk bilden, welches Ausonius 
einer namenlosen griechischen Sammlung nachgebildet hat, wie er in 
der Vorrede erklärt, offenbar dem Aristotelischen Peplos in der Ge- 
stalt etwa, den derselbe in der Florentiner Hds. hat. Im Vossianus 
umfasst die Reihe epit. 1 — 26 Helden des troischen Kriegs; ohne 
neue Rubrik schliessen sich an Niobe: 27 und 30; Diogenes: 31 nebst 
Epigr. 53 imd 54; 36 nebst Epigr. 35, 37, 32 homo felix, Lucius, 
equus Augusti, Carus, Matrona. Nr. 28 und 33 fehlen im Voss., 
müssen also zu den Epigrammen gerechnet werden, 38 findet sich 
unter den fraglichen des Nurcisius, 29 und 34 unter denen des 
Ugoletus. 

Die Uebertragung ist eine ausserordentlich freie, wenn wir 
einige wenige Gedichte ausnehmen; wie hätte auch die Dürftigkeit 
der Originale dem Römer genügen können? 84 ) Viele haben mit der 
griechischen Vorlage nur den Namen des gefeierten Helden gemein, 
andere sind durch Züge aus Homer (wie 4 Achilles), Vergil, Ovid 
(Aiax 3) u. a. erweitert, der Name Maro wird in dem einen (13) ge- 
radezu genannt 85 ), und wie für 13, so ist Vergil für 9, 19 und 23, 
wenn nicht die einzige, doch die Hauptquelle, wie schon Vinetus er- 
kannt hat. Aber selbst nur eine so öusserliche Anlehnung an ein 
griechisches Vorbild lässt sich bei Ausonius nicht überall nach- 
weisen: wie er eine grosse Zahl der in der griech. Sammlung ge- 



M ) Vgl. F. W. Schneidewin, de peplo Aristotelis, Philol. 1 (1846) s. 24. 
8B ) In dem von Nurcisius stammenden Epigr. 118 beruht die Nennung 
Vergils auf dem griechischen Originale. 
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nannten Helden Ubergangen hat, so hat er andere, wie es gerade der 
Gang seiner Studien oder seine Laune fügte, dazu gewählt, die dort 
nicht berücksigtigt sind: daraus auf grössere Verluste der griechi- 
schen Sammlung zn schliessen, sind wir nicht berechtigt; alles weist 
uns im Gegentbeil auf eine den erhaltenen ziemlich ähnliche Hds. 
des Peplos hin 86 ), der schon damals manchfach mit fremdartigen Be- 
standtheilen versetzt (wie Auson. epit. 3 = Asclepiades Anthol. YII 
145 = Peplos 7 Bergk bezeugt), nur vielleicht, noch etwas vollstän- 
diger war als die uns bisher zugänglichen Exemplare, wie man aus 
der Anwesenheit von epit. 8 =* Anthol. VII 144, einem, wie Jacobs 
erkannt hat, aus dem Peplos stammenden Gedichte, schliessen darf. 87 ) 
Zur Anfügung der dem trojanischen Kriege fremden Epigramme 
konnte der Vorgang der griechischen Sammlung den Ausonius be- 
rechtigen. 

Sicher gehen auf ein Gedicht des Peplos oder der Anthologie 
zurück: ep. 2 (3 Bergk), 3 (7 B. — Anth. VII 145), 7 (11 B.), 8 
(Anth. VII 144 und Peplos 11 B.), 11 (32), 14 (Anth. VII 139), 
21 (M. Schmidt, Philol. 23, S. 66, hat das Distichon auf Oedipus, 
welches aus Porphyrius bei Eustath. Od. \ 538 p. 1698 erhalten 
ist, fr. 7 bei V. Rose, Pseudo-Arist. S. 579 damit verglichen), 24 
(vgl. Tzetzes Horn. 489, V. Rose S. 577). Von den Epitaphien des 
Anhangs sind die drei auf Diogenes epit. 31, epigr. 53 und 54 der 
Anthologie VII 64, VII 66 + XVI 333, [X 145, das des Carus der 
Anthologie VII 228 nachgebildet. 



Bei aller Aehnlichkeit zwischen dem handschriftlichen Ausonius 
und den Epigrammen des Nurcisius und Ugoletus bezüglich der Quellen 
und ihrer Benutzung finden sich doch gewaltige Unterschiede. Ein- 
mal bezüglich der statistischen Verhältnisse — selbst wenn wir an- 
nehmen, dass noch mehr Epigramme des Ausonius als wir derzeit 
nachzuweisen im Stande sind, auf Anregung der Griechen und 
früherer lateinischer Auetoren beruhen. Denn von 113 echten Epi- 
grammen waren wir nur im Stande etwa den dritten Theil auf 
solche Quellen zurückzuführen, von den 34, die Nurcisius und Ugolet 
hinzubrachten , sind wir nur mit 4 im Rückstände bezüglich eines 
solchen Nachweises (134, 115, 104, 105). Zweitens fanden sich 
schon für Mehrere bei Nurcisius und Ugolet Quellen, die der Zeit des 
Ausonius offenbar fremd sind. Als durchaus sicher werden wir 
die Verfassernamen auch in der Anthologia Palatina nicht betrachten 
dürfen; ebenso werden die Angaben über die Lebenszeit der ein- 
zelnen Dichter noch mancher Berichtigung bedürfen. Wenn wir daher 
Rufinus als Verfasser mehrerer Gedichte der echten Ausoniana finden 



86 ) S. auch M. Schmidt in Philol. 23 (1866), S. 61. — 87 ) S. Schneide- 
win a. 0. 



Digitized by Google 



Die handschriftl. Ueberlieferung des Ausonius. 



237 



(13, 88), so wird nicht ohne Weiteres die Richtigkeit der Angabe zu 
bezweifeln, sondern eher das Zeitalter des Rufinus danach zu be- 
stimmen sein 88 ); finden wir den Palladas als Vorbild für eine einzelne 
Nummer, 50, so werden wir diesen Namen anfechten dürfen, so 
gut wie Brunck es aus triftigen Gründen bei Anth. X 32 gethan (ein 
Epigramm, das schon bei Lycophron und Athenaeus erwähnt ist), 
wir müssten denn annehmen, dass ein Stück sehr ähnlichen Inhalts 
dem Ausonius wie dem Palladas vorgelegen habe; finden wir ihn 
öfters, wie bei Nurcisius und Ugolet (137, 136, 85), werden wir ge- 
gründete Ursache haben, diese Reihen dem Ausonius abzusprechen 
und einem jüngeren Verfasser zuzuweisen. Dann werden wir uns 
auch nicht wundern, dass solche griechische Epigramme, die nur 
durch die Planudea auf uns gekommen sind, in verhältnissmässig 
grösserer Zahl sich als Vorbilder für die fraglichen , denn als solche 
der echt Ausonischen Epigramme ausweisen (bei diesen 6 auf 35, 
bei jenen 5 auf 19), ja dass keins der nachgewiesenen Vorbilder in 
der Planudea fehlt, während doch wenigstens für 2 der echt Ausoni- 
schen (39, 94) dieselben nur in der Anth. Palatina sich finden, in 
der Planudea fehlen. Die Disticha Catonis werden wir nun, auf 
spätere Zeiten gewiesen, gern als Quelle gelten lassen: wir werden 
zu den Werken greifen, die am Ausgange des fünfzehnten Jahr- 
hunderts gedruckt oder ungedruckt die Quellen des gelehrten Wissens 
waren, und Eustathius, Stobaeus, Diogenes Laertius ohne Wider- 
spruch als die anerkennen, bei denen der Epigrammatist seine An- 
leihe gemacht hat. Zu all den oben aufgeführten Quellen aber wird 
eine Hauptquelle oder Anregung hinzutreten: die echten Gedichte 
des Ausonius selbst. 

Von diesem Standpunkte aus betrachtet, treten viele Sonderbar- 
keiten, über die übrigens meistens Erklärer und Grammatiker recht 
flüchtig hinweg geglitten sind, wenn sie sich überhaupt damit zu be- 
fassen gewagt, in ein anderes Licht und finden ihre gerechte Wür- 
digung. 

Zunächst werden wir uns veranlasst fühlen im Ganzen und 
Grossen den Standpunkt, den Ausonius, und den der Ver- 
fasser der Nursio-Ugoletiana den griechischen Vorbildern 
gegenüber einnimmt, zu prüfen und es wird sich ein gewaltiger 
Unterschied ergeben. Für Ausonius gilt das Wort des Accursius: 
c feliciorem plerumque metaphrasten Ausonium quam interpretem 
fideliorem agnoscas' und an anderer Stelle (zu ep. 118): ' Ausonius 
quidem rem exornans, ut ingenium dexteritasque eins fuit, graeco 
epigrammati, unde suum finxit, hunc uersum (v. 10) cum hexametro 
et annexos statim duos ac quatuor Ultimos adiecit'. Und so trifft 
auch Vinetus das Rechte, wenn er, freilich gelegentlich der willkür- 
lichen Ergänzung von ep. 84 in Ugolets Ausgabe, bemerkt f ut sit 



* 8 ) Vgl. Bernhardt II 673. 
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luce clarius nostrum in plerisque non interpretis sed imitatoris condi- 
torisque perfunctum munere, multaque aut aptius comminuisse aut 
locupletius communiuisse excoluisseque et ueluti coloribus aspersisse'. 
Ausonius ist Dichter, der andere ein geistloser, schülerhafter Ueber- 
setzer. Ausonius greift gewisse Epigramme wegen besonders an- 
ziehender Momente heraus und frei arbeitet er diese Momente um; 
selten nur (und auch dann nicht in der Absicht, das Original getreu 
in sein Latein zu tibertragen) schliesst er sich enger an den Wort- 
laut an: hauptsächlich findet das bei kurzen griechischen Vorlagen 
statt, die die Pointe schon prägnant genug ausgeprägt enthielten 
(wie 21, 74, 94, 119), dass ein Aendern Unverstand gewesen wäre. 
Einer strengeren Uebersetzung fügt er wohl eine Pointe hinzu, wie 
der Unterschied des Römers vom Griechen erforderte (epit. 28). Wenn 
darum die Erklärer der griechischen Anthologie, im besonderen F. 
Dtibner, so häufig berichten: f dies oder ein diesem ähnliches Epi- 
gramm hat Ausonius übersetzt', so liegt darin — abgesehen von der 
unwahrscheinlichen Annahme, dass eine so erhebliche Zahl griechi- 
scher Epigramme, die Ausonius in den Gedichtsammlungen seiner 
Zeit gefunden, nach der Zusammenfassung derselben in grössere 
Sammlungen, verloren gegangen — ein Misskenuen der Ausonischen 
Dichtungsweise. Wenn aber die Kritiker beim Vergleich mit dem 
Originale den Dichter tadeln, so trifft dieser Tadel meistens nicht die 
Person des Ausonius, sondern den Charakter des Volkes und der 
Zeit, aus denen heraus er dachte und dichtete; oder sie tadeln, wie 
Dübner bei ep. 84 *graeco poeta longe inferior', Verse, mit denen, 
wie wir nun wissen, er nichts zu thun gehabt. Denn die Nursio- 
Ugoletiana stellen Uebertragungen dar, in die der Uebersetzer nicht 
vermocht hat vom eigenen Geiste etwas hineinzulegen; es sind 
traurige Producte den Versuchen z. B. eines Traversari gegenüber 
— wie könnten sie gar mit der Leistung eines Grotius in die Schranken 
treten. Der beiläufige Tadel, der ihnen von Vinetus u. a. gezollt 
wird ( r lepidius multo mehercule graece', Vinet zu ep. G3), steht 
nicht im Verhältniss zu ihrer Dürftigkeit. Schon in der Wahl der 
Stoffe zeigt sich das, in den Fällen, wo freie Wahl ihn leitete (s. unten): 
die metrische Einkleidung eines bekannten Sprüchleins ist ihm die 
Hauptsache; ob der Spruch die Mühe verdient, ob das Stöfflein eine 
Pointe bietet, lässt den Verseschmied gleichgültig. Mangel an Witz 
macht sich hier wie in den lateinischen Komödien des 15 — 16. Jahr- 
hunderts in Italien breit (man sehe nur die platten Verse 134 de 
diuite et paupere), aber man findet doch sonst bei den Italienern 
jener Zeit mehr Feinheit in der Form. Das Misskennen dieser Mängel 
hat die Kritiker hier und da zu gewaltsamer Besserung verleitet: 
so hat man wenigstens einen kühlen Wortwitz in 142 einzuführen 
versucht (uxorem abigere 89 ), subigere ancillam), vergebliches Be- 



80 ) Vielleicht ist habere nur aus hauere verschrieben. 
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ginnen! Man muss diese Erzeugnisse nehmen als das, was sie sind: 
Beiträge zur Geschichte Ausonischer Studien, aber darf sie auch nicht 
länger dulden unter den Werken des Ausonius, die durch diese Ge- 
sellschaft verunziert werden. 

Es lassen sich für eine nicht unbedeutende Anzahl der Nurcisius- 
und Ugolet-Epigramme bestimmte Beziehungen auf die echten 
Ausoniana nachweisen, welche dieselben schlagend als solche 'studia 
Ausoniana' charakterisiren , als metrische Versuche hervorgerufen 
durch die Beschäftigung mit dem neu erstandenen Dichter, im be- 
sonderen durch die Vergleichung der Ausonischen Muse mit ihren 
Vorbildern; sie entstanden also ohne Zweifel nach der Herausgabe 
der ed. pr. 7 aber vielleicht schon vor der Veröffentlichung der Antho- 
logie durch J. Laskaris. 

Ausonius hat auf seine Weise in ep. 42 das epigr. XVI 174 
behandelt: die Nurcisiana geben dazu die strenge Uebersetzung 
in 43. 

Von den 11 Bucula- Epigrammen 58 — 68, für die doch un- 
zweifelhaft die Anregung in der Anthologie gegeben war, lässt sich 
eine bestimmte Quelle nur bei 61 — 63, d. h. den unechten, nach- 
weisen. 

22 ist mit Kenntniss von und in engstem Anschluss an Auso- 
nius 23 gefertigt. 90 ) Wer solche Kenntniss nicht besass, dessen 
Uebersetzung musste sich naturgemäss ähnlich gestalten wie die des 
Ambrosius Traversari 91 ) : 

Deposuit laqueos aurum uir nactus: at aurum 
non nactus laqueis tristia colla ligat. 

Desselben Traversi Uebersetzung vergleiche man bei 144 92 ): 

Iam dudum uiuis fulgebas Lucifer, at nunc 
defunctus luces Hesperus exanimis. 

85 würden wir schwerlich unter den Ugoletiana finden, hätte 
nicht Ausonius 84 übersetzt. (Ob Ugoletus selbst erst als Heraus- 
geber, oder jener Ungenannte Epigr. 84 auf Grund der Anthologie 
vervollständigt hat, kann fraglich erscheinen: ich entscheide mich für 
das erstere.) 121 verräth seine Beziehung auf 32 deutlich genug 
ep. 34 wurde als Gegenstück zu ep. 32 und 33 gedichtet. Wir 
dürfen erwarten, dass der Italiener zu eigenen Versuchen, die er 
den Ausonianis zur Seite stellte, sich anregen liess, und in der That 
haben wir davon ein klares Beispiel an dem Epigr. an Galla 105, 

90 ) Ausonius wird gewissermassen corrigirt, seine Worte strenger ans 
Original angelehnt (£Xnr€ ßpöxov liquit laqueum, öv Xiirev quod abdi- 
derat, wodurch postquam vermieden wird; zur Füllung durch Fremdes 
muss aber doch auch der Corrector seine Zuflucht nennen: qui limina 
mortis inibat, ouans, periit). — 9X ) Diogenes Laertius de vitis philoso- 
phorum traductus a fratre Ambrosio. Venetiis per Pelegrinum de Pas- 
qualibus. 1494 (Neudruck der Ausgabe Rom 1475) f. XXX1I V . — 
**) f. XXXII'. 
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welches das echte Epigr. auf Galla (Auson. 13) zur Voraussetzung 
hat. Kein Wunder, wenn dem Verfasser ein Seitenstück nicht ge- 
nügte, sondern dass er in Uebertragung mehrerer derselben Art, zu 
der ihm die Anthologie hauptsächlich den Stoff lieferte, sich ver- 
suchte: So feierte er im Auschluss an die vorhandenen Epitaphien 
Dido 118 und Niobe 246, Medea 129, 130, die fratres Thebani 139; 
auch Penelope 135 mag darum ihren Platz hier erhalten haben; 
endlich 255. Zu den Rufus-Epigrammen gesellen sich die gegen den 
Grammatiker gerichteten 136, 137, zu den anderen satirischen 
Stücken die auf Delia 104, Furippus 115, Faustulus 122, Uxor 
142; den Praxiteles -Bildern der Venus das des Apelles 106 (dies 
und 43 schon im ersten Druck neben einander gestellt), endlich eine 
Reihe sententiöser und parabolischer Verse (116, 117, 140, 141, 
143, 145, 134, 132, 133, 134) im Anschluss an 81 ff. 

Die Spuren des 15. Jahrhunderts machen sich in der Wahl 
der Stoffe wie nicht minder in der Grammatik und Prosodik geltend. 
Das epitaphium latinae viae (255, epist. 38) erinnert uns an die neu 
erweckte Neigung, Inschriften zu sammeln. Von einer hybriden Zu- 
sammensetzung wie sie in Furippus a furendo und Furippus a fu- 
rando in ep. 115 geboten wird, kann doch wohl in alter Zeit nicht 
die Rede sein, trotz eines Pseudo-Cato, Pseudo-Damasippus bei Cicero. 
Die siebente Zeile von ep. 139 bietet uns zwiefachen Anstoss der Art: 

atque utinam et Thebas quissent partirier ipsas. 

Ein quissent darf für ziemlich ungewöhnlich gelten (Neue II 399, 
Kühner I S. 529), einen Infinitiv auf -er las man einst wohl im 
Ausonius: Ludus v. 88 = Solon 16 nach dem Vossianus, mit dem 
auch Parisinus stimmt: 

proinde miseros aut beatos dicier 
euita. 

Die Aenderung in dicere, für die auch Scaliger sich aussprach, darf 
heute als sicher gelten, üeber das vereinzelte Erscheinen dieser 
Form s. die Zusammenstellung bei Kühner I S. 450. Im 15. Jahr- 
hunderte taucht sie wieder massenhaft auf: Leonardus Brunus hat 
in seiner Polyxena inficiarier, labefactarier , dicier zweimal, darier, 
insidiarier. Kaum dürfte ich mich täuschen, wenn ich aus einem 
miss verstandenen Archaismus die Erklärung für ep. 140, 1 entnehme, 
den der erste Druck so gibt: 

ingrato homine terra peius nil creat; 

der Verfasser mag auf homonem fussend, das Priscian und Servius 
aus Ennius beibringen (vgl. Paulus Festi exc. p. 100, 5 M.), schon 
die seinen Versen zu Grunde liegende Plautus- Stelle Bacch. III 
2, 9 = 394 R,: 

Nam pol, meo quidem animo, ingrato homine nil impensiust, 

sich durch Einsetzung von homone lesbarer gemacht, und dann 
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diese Form in sein Gedicht tibertragen haben. Vom griechischen 
Original hat er nur v. 2 in seinem v. 5 wörtlich wiedergegeben: das 
uieinus, hospes des zweiten Verses scheint aus Horat. ep. II 2, 132 
entlehnt; der dritte Vers, der wie der erste, mit Unrecht gewalt- 
same Umänderungen durch Gronov und Salmasius erfahren, dürfte 
gelautet haben, mit einziger Aenderung der Silben et genus: 

et si qua genera sunt maligna ciuium. 

Ich entnehme das Wort dem 17. Verse derselben Plautus-Scene: 

iustus iniustus, malignus largus, tristis commodus. 

Mehr als diese Einzelnheiten noch erinnert uns an die angegebene 
Zeit ein moderner Ton, der allerdings bei den italienischen Epi- 
grammatisten, die sich an Ausonius gebildet haben, nicht immer so 
sehr hervorsticht. Mit einigem Rechte konnte allerdings der Conte 
Nicolo d' Arco (s. Maffei, Verona illustr. II 293) von Avantius 
rühmen : 

Qui Avantii modulos et hos et illos, 
Qui deinde Ausonii poema cernet, 
Avantii aut modulos putabit esse 
Utrosque, Ausonii uel esse utrosque. 

Von der Armseligkeit, die in diesen Stücken waltet, gibt die 
Wiederholung derselben Wendungen Zeugniss, die selten durch 
das Griechische bedingt ist. 

Vgl. 129, 3 rerum in diuersa, 139, 4 in diuersa sui. 

129, 6 alterutrum uideas, ut sit in alterutro, 132, 2 quo caret 
alteruter, sumit ab alterutro. 

129, 2 Voluentem in natos crudum animo facinus, 130, 2 In 
natos crudum uoluere mente nefas. 

129, 7 cunctantem satis est, 130, 10 Cunctantem — nur für 
130 gab das griechische Original dazu Veranlassung. 

129, 4 ut ne picta quidem — 7 quin ne picta quidem: — eine 
wenig geschickte Wiedergabe des Griechischen v. 2 Kai dv clbwXiu 
— v. 5 Kai Iv Krjpuj. 

Der Grieche gibt v. 3 f. folgendermassen: 

fj Tic *lr|cujv 
beuTepoc fj TXauKTi Tic TiäXi coi Trpöqpacic; 

der Italiener: 

Numnam te pelex stimulat? numne alter Iason 
altera vel Glauce sunt tibi causa necis? 

Aus Ungeschick hat der Uebersetzer baaren Unsinn geschrieben; denn 
das ist es doch, wenn man unter pelex nur die wirkliche Glauce ver- 
stehen .kann. Nicht immer hat er es bei wenig Worten bewenden 
lassen, auch geschwätzigere Erweiterungen des kurz gefassten Ge- 
dankens des Originals verschmäht er nicht: ep. 122 macht er aus 
einem Verse drei: 

Jahrb. f. cUbs. Pbilol. Sappl. Bd. XI. 16 

f 
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ActKTicGeic ujc efye tö Kcupiov e t5 cpeöve' cpndv — 
Mo^que idem ad mortem est multatus calcibus eius, 

perditus ut posset uix retinere animam. 
Vix tarnen est fatus: c quid rides, improbe liuor?' 

So werden aus zwei griechischen Distichen vier lateinische in 137; 
freilich hat er sich dazu aufgerafft, aus eigner Tasche eine Pointe 
anzufügen, die immerhin mehr Gefallen erregen wird als die Er- 
weiterungen in 118 (Dido) v. 9—12 und 15 — 18, die durchaus 
überflüssig sind und der Wiederholungen nicht entbehren, z. B.: 

4 uita nec incestis laeta (laesa?) cupidinibus — 
11 uixi sine uulnere famae. 

Im Gegensatz zu diesen Erweiterungen lässt er anderwärts 
Mittelglieder, die zum Verständniss wichtig sind, aus, weil er 
mit den sprachlichen Schwierigkeiten erfolgreich zu ringen und sie 
zu überwinden nicht die genügende Ausdauer besitzt; denn genug 
Feinfühligkeit, um diese Fehler selbst zu gewahren, hat der Mann 
unbedingt besitzen müssen. Epigr. 129 ist auch hierfür lehrreich. 
Volles Verständniss gewinnt es nur, wenn wir das Original zu 
Hülfe nehmen: dann ergänzen wir uns hinter v. 4 die Worte djnqpuü 
b* drrXripwcev, die wir gar nicht entbehren können; dann erst ver- 
stehen wir, was die Worte 'Cunctantem satis est' sagen wollen, wenn 
wir im Original lesen: 

c> ApK€i Ö J d jueMncic', £cpa cocpöc. 

Wer dürfte richtig im Epitaph der Callicratea (epit. 34) die Worte 
entziffern: 

Nullius sexus mors mihi uisa fuit, 

wenn ihm nicht der Grieche das Räthsel löste: 

oub' dvöc ovbk uifjc (sc. t^kvujv) dbpaKÖjunv Gävcrrov. 

Die Vergleichung des Originals ergibt, dass in v. 4 In tremulam zu 
trennen ist, wie auch D. Heinsius erkannte; so lesen aber auch die 
ersten Ausgaben bis auf den erst durch die Aldina beseitigten Fehler 
tremula. Die letztere aber hat dafür eine charakteristische Lesart 
in v. 3 verdrängt: 

Sed centum et quinque expleui bene mensibus annos. 

Dem Verfasser schwebte Vergil Aen. V 46 vor: 

Annuus exaetis completur mensibus orbis. 

Wenn wir nun zweifelsohne dem Avantius Recht geben, wenn 
er erwog: durch mens es werde der orbis annuus erfüllt, der orbis 
annorum durch messes, so fühlen wir uns doch nicht berufen, die 
metrischen Uebungen des Verfassers zu corrigiren. 

Epigr. 61: errasti attendens haec ilia nostra, iuuence — 

Die Worte des echten ep. 59 : 'ubera quid pulsas?' könnten auf attundens 
oder tundens führen. Der enge Anschluss an die griechische Vor- 



Digitized by Google 



Die handschriftl. Ueberlieferung des Ausonius. 243 

läge, den der Verfasser in diesen Bucula-Epigrammen anstrebt, macht 
es wahrscheinlicher, dass er das griechische irpocepxeai durch ein 
dem Lateinischen allerdings in diesem Sinne fremdes accedens 
wiedergegeben; sündigt er doch im folgenden Epigramm ebenso 
gegen den Genius dieser Sprache, wenn er die Worte 

ßouci cuveHeXdcTjc 

wiedergibt durch 

cum bobus exagites. 

cum bÖbus! So steht es gedruckt bei ügolet im ep. 62 und es lässt 
sich weder corrigiren noch, wie man leider gethan, mit bübulcus oder 
subus entschuldigen (vgl. L. Müller de re m. p. 350, Kühner lat. Gr. . 
I; Neue, Formenl.). Nichts mahnt uns in den Nursio-Ugoletiana in 
prosodisc her Beziehung besonders an das Zeitalter des Ausonius 
und Paulinus; ein solcher Schnitzer ist auch dem Mittelalter fremd, 
wir können ihn nur ans äusserste Ende desselben hinabrücken, mit 
ihm die Gedichte, in denen er erscheint. Ich fürchte, er steht nicht 
allein; ihm reiht sich an die Partikel fere 105, 5 (Neue II 518) 
und uero 115, 1 mit verkürzter ultima. 93 ) Freilich scheint dies uero 
nicht vereinzelt bei Ausonius, denn epist. VI 5 gibt die Hds. : poma ut 
mala uoces, carmina uero mala; indess ist uero hier auch dem Sinne 
nach nicht angemessen, man erwartet einen Imperativ, wie die, uoca, 
und wenn wir bedenken, dass den poma nicht ein Beiwort zugefügt, 
sondern ein anderer Name, mala, an seine Stelle gesetzt wird, dass 
also auch mala nicht als Adjectiv auf carmina bezogen werden darf, 
sondern Substantiv sein muss, so wird sich uerte als richtig er- 
weisen. 

Die Anfänge der drei Morula -Epigramme 122, 132, 133 
lauten : 

Faustulus insidens formicae, ut magno elephanto, 
Decidit — 

Insidens caeco graditur pede claudus utroque. 
Ambulat insidens caeco pede captus utroque. 

Es liegt eine Achtung abnöthigende Beharrlichkeit in der Ver- 
tauschung des Particips von insideo, welches sich nicht verwerthen 
Hess, mit dem von insido. Wenn sich nur Stellen der Alten dafür 
fänden! Aber wo equo insidens gebraucht wird (equoque insidentem 
Liv. VII 6, vgl. curru insidens Seneca Medea 29, insideoque toro 
Ovid. Her. XIX 134), ist es von insideo herzuleiten. Bekannt ist 
Gellius XVIII 5, 8: pleraque enim ueterum aetas et hominem equo 
insidentem et equum qui insideretur 'equitem' dixerunt. Und jenes 
insidens deckt sich völlig mit inpositus. Ich ziehe den Schluss, dass 
wir es mit einem der kräftigsten prosodischen Schnitzer zu thun 



9S ) uera hat der älteste Druck und auch noch die Aldina; jedoch ist 
die Richtigkeit der Umänderung nicht zu bezweifeln. 

16* 
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haben, der sich denken lässt, und dass der Verfasser selbst an die 
Ableitung von insido gar nicht gedacht hat. 

Dem verkürzten o am Ausgange dieser Partikeln steht gegen- 
über die Verlängerung der Endsilbe von ambo 134, 4 in der Di - 
aeresis des Pentameters, gegenüber sieben Ausonianischen Stellen mit 
kurzem o. Ebenso findet sich ego bei Ausonius nur mit kurzem 
Schlussvocal (denn die Stelle Praef. ad lectorem 470 v. 35 (ed. 
Bip. p. 331) 

cuius ego comes et quaestor et culmen honorum 

wird "mit N. Heinsius durch Einschub von et zu ändern sein). Zwei- 
. mal dagegen finden wir es in den neuen Gedichten, zuerst 54, 6 in 
der vermuthlich durch Ugolet gegebenen Ergänzung des Gedichts: Sicut 
ego solus — das andere Mal 105, 7 separor unus ego (in Cäsur). 
Cypri mit langer Endsilbe in der Arsis 106, 6 würde keinen Anstoss 
erregen: wir werden aber von dieser Aenderung der Aldina lieber 
zur Lesart der ersten Ausgabe zurückkehren: 

*Iam tibi nos — i prae — ' Iuno inquit et innuba Pallas, 
'cedimu'. 

Bezüglich der Wahl des Versmasses ist nicht unbeachtet zu 
lassen, dass die vom echten Ausonius nur einmal (Epigr. 48, zwei 
Zeilen) verwendeten stichischen Trimeter viermal bei unserem Ver- 
fasser erscheinen: 140, 142, 143, epit. 29. 

Ep. 135. Das ist, wie schon Scaliger bemerkt hat, überhaupt kein 
Epigramm, sondern Fragment einer Heroide nach Ovids Muster, an- 
schliessend an die letzten Worte der Penelope in Ovids ep. I: Certe 
ego, quae fueram te discedente puella, Protinus ut uenias facta uidebor 
anus. Brandes versucht die ersten beiden Verse mit dem folgenden 
zusammenzuschliessen: gelungen ist es ihm nicht, und es kann auch 
nicht gelingen. Aber richtig hat auch er in uidua hergestellt (vgl. 
uiduas manus Ovid. Her. I 10, uidua lecto, derselbe I 81), wie vor 
ihm Heinsius und ein Freund des Ausonius, der einige Bemerkungen 
in ein der Breslauer Stadtbibliothek gehöriges Exemplar der ed. 
Gryph. 1575 eingetragen. Mir scheint der Anfang des Ganzen zu 
fehlen, sodann eine Lücke zwischen v. 2 und 3 zu sein. V. 3 wird 
gelautet haben: 

Hinc mea uirginitas facibus tibi gl i seit adultis 
arsit et in uidua principe uerus amor. 

Für glisco findet sich lisco in der Ecbasis. — Das Gedicht erregt 
sonst noch manchen Anstoss. Die schlimmsten Punkte scheinen wir 

v. 2 oscula uix ipsi cognita Telemacho, 
v. 8 strataque tentaui sicca pauente manu. 

Wie kann der Sohn die dem Vater aufgesparten lüsternen Küsse 
cognoscere? Allenfalls würde man credita noch ertragen. Statt des 
durch Martial XI 81 zu begründenden unsaubern sicca (et iacet in 
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medio sicca puella toro; vgl. Ovid Ars II 686 siccaque de lana co- 
gitat ipsa sua) fühlt man sich zuerst wohl versucht, ein weniger an- 
stössiges Wort einzusetzen; etwa tincta. Beides falsch: der Dichter 
'obscenae numeros pruriginis implet' und wir müssen beide Tactlosig- 
keiten hinnehmen; aber dem Ausonius sie aufzubürden, sind wir nicht 
berechtigt; auch nicht in dem Sinne, den Scaliger hineinlegt: castigat 
stili sui ubertatem et luxuriem Ausonius — obwohl er dies sofort 
entkräftigt durch den Zusatz: denique nihil in eius poematis reperias, 
quod eius saeculi scholasticum tumorem referat. Ita omnia ad imita- 
tionem ueterum tamquam ad examen quoddum exiguntur. 

Ep. 139 (de fratribus Thebanis). Dies ist einmal eine freiere 
Uebertragung eines griechischen Gedichts ; aber nicht in der Art des 
Ausonius. Die im Griechischen angedeuteten Züge sind nur ver- 
ballhornt, z. Th. durch Verwendung Ovidianischer und Statianischer 
Reminiscenzen. Auf letzteren weist Oedipodionidae hin (Th. I 313, 
VII 216). Die Ausdrucksweise des Gedichts ist geschraubt, dafür 
genügt als Beweis v. 2 de misero ah miseri. V. 3 und 4 sind 
geradezu unsinnig: 

Namque etiam ex uno surgentes aggere flammae 
in diuersa sui dissiliunt cineris, 

also flammae, ex uno aggere surgentes, dissiliunt in diuersa sui ci- 
neris! Die ersten drei Editoren jedoch, Morula, Ugolet, Avantius, 
haben ein eres, und dies ist richtig, man trenne nur durch Komma 
am Ende des dritten Verses die beiden Subjecte flammae und cineres, 
von denen das erste dem Statius ontlehnt ist Th. XII 431: 

exundant diuiso uertice flammae, 

der zweite dem Ovid Trist. V 5, 35: 

ipsa sibi discors 

scinditur in partes atra fauilla duas. 

In der That eine wenig geschickte Verschmelzung zweier Remi- 
niscenzen! Ersetzen wir noch das thörichte etiam durch ecce: 

Namque ecce ex uno surgentes aggere flammae, 
in diuersa sui dissiliunt cineres. 

Weiterhin ist Anstoss zu nehmen an dem Ausdruck : in semet . . . atrox 
animus; endlich schliesst der Dichter mit einem Verspaar, welches zu 
Zeugen seiner Feinfühligkeit den Binnen- und Schlussreim as trägt: 

A. u. c. Thebas q. p. ipsas 
R. e. metas u. c. nebulas. 

Fast noch böser sind die beiden Schlussworte selbst: cinerum ne- 
bulas, ein Ausdruck erbeutet aus Ovid Tr. V 5, 31: 

sensus inest igitur nebulis quos exigit ignis. 

Und das sollte ein Ausonianum sein? 

Ich glaube in der ursprünglichen Lesart einiger Stellen dieser 
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Epigramme Fingerzeige für ihre Entstehung zu finden: zunächst führe 
ich ep. 133 an; hier hat Merula herausgegeben: Nam caecus claudo pes 
commodat. Die beiden Epigramme 132 und 133 sind nur Variationen 
derselben etwas frei gehaltenen Uebertragung einer und derselben 
griechischen Vorlage; v. 1 und 4 stimmen in Beiden fast wörtlich 
tiberein. Und zwar finde ich in 133 den vorläufigen Entwurf, der 
danach in 132 seine Verbesserung erfuhr: commodat und mutua dat 
wurden hier in das eine ministrat zusammengezogen. Wenn ich nun 
den dritten Vers von 132 vergleiche: 

Caeco namque pedes claudo gressumque ministrat, 

kann ich mich des Verdachtes schwer entschlagen, der Verfasser 
habe vor der Durcharbeitung, also in v. 133, pedes commodat hin- 
geworfen, nicht pede, eine Aenderung, die Ugolets Kopf entstammt, 
aber sprachlich unzulässig erscheint; denn diesen Ablativ von claudus 
abhängig zu machen, gestattet v. 1 nicht; commodare aber erfordert 
den Accusativ. Der Fehler also trifft nicht den Verfasser, sondern 
den unbedachten Herausgeber solcher Sachen. 
Ep. 136: Felix grammaticus non est; sed nec fuit umquain; 

nec quisquam est felix nomine grammaticus. 
In dem griechischen Texte lesen wir für felix äpnoc oder juie'Tpioc, 
letzteres aus F. Jacobs' Conjectur; im Palatinus ist das Adjectiv ganz 
ausgelassen: der Uebersetzer hat willkührlich die Lücke der Hdss. 
durch felix ausgefüllt; das deutet auf sehr späte Zeit der Ab- 
fassung. 94 ) 

Aehnlich hat sich der Uebersetzer den fehlerhaften Text in der 
Vorlage für ep. 130 willkührlich zurecht gemacht, wenn er die un- 
verständlichen Silben eic a GeXetc durch tenax ersetzt. Wer cera 
statt creta liest, könnte die Wahl des Epithetons aus Vergil G. IV 
161 herleiten und die Aenderung, zu der sich Accursius durch Krjpuj 
verleiten Hess, dadurch gestützt wähnen; der Uebersetzer hat aber 
doch wohl ebenso wie der Grieche den Stift des Malers (ypacpic, 
creta) damit charakterisiren wollen, der, was der Maler beobachtet, 
festhält und getreu wiedergibt. Den griechischen Text nach diesen 
Epigrammen zu emendiren, wie Dübner hier 95 ), anderwärts Benndorf 
gethan, geht nicht an, zumal der Text des Uebersetzers sich an 

M ) Die ungeschickte Wiederholung von numquam in v. 1 und 3 hat 
nicht der Verfasser, sondern der Setzer der zweiten Ausgabe (der des 
Ugoletus) verschuldet; der Verfasser schrieb: 

Sed si quis felix praeter fatum extitit et fas, 

hic demum excessit grammaticos canonas. 
So gut praeter fatum et fas, so schlecht ist Sed und hic an den Vers- 
anfängen; wenn aber die Herausgeber letzteres in At und is ändern, hat 
man, fürchte ich, nur dem Uebersetzer sein Exercitium corrigirt. — 
95 ) Er liest Tc' dxevrjc. Liegt etwa dcpeXr^c darin? Ein Lob der schlichten, 
aller Unwahrheit und Uebertreibung abholden Zeichnung des Künstlers, 
vgl. Plin. n. h. 35, 145; denn trotz Lessings abweichender Ansicht dürfte 
doch noch dies Epigramm auf des Timomachus Bild sich beziehen. 
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manchen Stellen fehlerhafter erweist, als die vorhandenen griechi- 
schen Hdss. Man vergleiche Epigr. 118 = (Planud.) XVI, v. 6, wo 
der Uebersetzer fjXuGev vorfand, wenn er nicht vielleicht nur beim 
Lesen irrte, während der echte Ausonius, wie ep. 21 zeigt, in der 
That einen fehlerfreieren Text hatte, und allerdings von Benndorff 
zur Aenderung TTpiv statt kou herbeigezogen werden durfte. Die 
griechischen Worte lauten: 

cujv YOtp äju^Tpuuv 
ZrjXuuv *€ica0€\eic Kai ypaqpic aicOdveiai. 
Die Uebersetzung in der Ausgabe von Ugoletus: 

namque tui mens 
creta tenax geli concipit immodicam. 

Merulas Ausgabe hat eine für den Umfang .des Gedichts recht 
beträchtliche Anzahl von offenbaren Corruptelen, deren Correctur 
zum Theil durch Avantius, zum Theil erst durch spätere, nicht immer 
glücklich, versucht worden ist. Unter die verunglückten Versuche 
rechne ich auch, wenn man tui uim für tui mens gesetzt; ich glaube 
mit tumorem . . . immodicum Richtigeres zu bieten. 

Ep. 122 jst überschrieben: In Faustulum staturae breuis Anci 
Probini. Anci liest man noch unverändert in der Aldina; Anicii ist, 
offenbar richtig, erst später eingesetzt worden. Gemeint kann kein 
Anderer sein, als der, der mit seinem Bruder Olybrius im J. 395 
Consul wurde — vgl. u. a. Reumont, Geschichte Roms I 690 und 
813; J. Aschbach, Die Anicier und die röm. Dichterin Proba, 
S.-B. d. Wiener Akademie LXIV 1870 p. 369 ff. Das Gedicht 
des Claudianus an das Brüderpaar ist hauptsächlich durch ita- 
lienische Handschriften überliefert, vgl. Jeeps Prolegomena p. 
VII. Unser Epigramm entstammt dem Griechischen; den Zwerg 
Faustulus nennt das Original Menestratus. Wenn nun gleich 
eine Ueb ertragung griechischer Epigramme auf Zeitverhältnisse des 
Uebersetzers nicht undenkbar ist, wie uns die Rufus-Epigramme be- 
weisen, so sind doch jedenfalls die vom echten Ausonius angewandten 
Namen stets fingirte, niemals die verspotteten Personen mit ihrem 
wirklichen Namen bezeichnet, und Vinetus war in einer wunderbaren 
Täuschung befangen, wenn er die Rufus-Epigramme in der An- 
merkung zu ep. 50 auf den Historiker Sextus Rufus bezog. Nicht 
anders ist der Verfasser der Merula- und Ugolet- Epigramme ver- 
fahren. Zudem findet sich im Original des Faustulus -Epigramms 
keinerlei Hinweisung auf den Herrn des Zwerges ; die Anfügung der 
Genetive Anci Probini ist eine auffällig gezwungene: mit einem 
Worte, es ist ein vom Uebersetzer nicht gewollter Zusatz, dessen 
Entstehung zu erklären die Erinnerung dienen kann, dass Ugolet 
einer der ersten Herausgeber des Claudianus gewesen (Parma 1493): 
so mag denn eine zufällige Notiz seiner Hand zu diesem Epigramme 
sich verirrt haben. 

Der Eindruck der Wertlosigkeit dieser Erzeugnisse trägt doch 
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wohl die Schuld, dass trotz des Ausonius Namen für die Richtig- 
stellung des Textes von den Editoren so wenig geleistet worden ist. 
Man sollte meinen, der Fehler in ep. 134, 1 hätte selbst einem rasch 
vortibergleitenden Auge sonst nicht entgehen können: 

Non est diu es opum diu es nec pauper inopsque 
Infelix. 

Die einzig möglichen Gegensätze sind felix und infelix; an Stelle des 
zweiten diues, das nur ein Schreib- oder Setzerversehen sein kann, 
ist felix zu setzen. Im vierten Verse ist mit der ersten Ausgabe zu 
schreiben : 

Sic cum egeant ambo, pauper egens minus est. 

Wir haben bisher ohne Unterschied von beiden Sammlungen, 
der des Nursius wie der des Ugoletus gesprochen, und waren dazu 
durch den innern Zusammenhang beider, durch den gleichen Cha- 
rakter als Uebersetzungs- und Dichtungsproben, die nicht blos auf 
Gleichzeitigkeit der Verfasser, sondern auf einen und denselben Ur- 
sprung hinwiesen, berechtigt, sowie durch Uebereinstimmung in Fehlern 
(vgl. 122 mit 132, 133). Zufall dürfte es sein, dass bei Nursius 
eine grössere Anzahl freierer Bearbeitungen (wie 118, 121, 132 und 
133, 136 und 137, 140) sich fanden als bei Ugoletus (139). Dass 
ein wirklich altes Gedicht am Schluss der Ugoletiana sich findet 
(107), wird für die Frage nach dem Verfasser bedeutungslos sein. 
Ein absichtliches Unterschieben ihnen als neu bekannter Gedichte 
seitens der Herausgeber ist undenkbar: Ugolet würde schwerlich bei 
dem Nursius -Epigramm 118 bemerkt haben, dass das griechische 
Original die vier letzten Verse des Lateinischen nicht kenne, er würde 
bei 132 nicht mit den Worten c ex graeco' auf die Quelle des mo- 
dernen Verfassers hingewiesen haben; aber er kannte diese Quelle 
selbst nicht genau genug; denn wenn er gleich 84 aus derselben 
ergänzt, hat er doch bei 54 sich des griechischen Originals nicht ent- 
sonnen und den Schluss frei hinzugedichtet.'"* 5 ) Ausserdem würde er 
für diese eigenen Erzeugnisse doch so viel Interesse gehabt haben, 
dass er (wenn nicht leichtere Druck- und Interpunctionsfehler, die 
ja selbst in jene Ergänzungen sich eingeschlichen haben) 97 ), doch so 
unsinnige Textverschlechterungen wie liber statt liuor, factus für 
fatus (122, 5 f.) von ihnen fern gehalten hätte. 

Bereits vor J. Laskaris' Ausgabe wurde die Anthologie in Hand- 
schriften fleissig studirt. Politianus, der in seinen Knabenjahren 
an des Moschos "Gpiuc bpcnT€Tnc sich vorgebildet zum Uebersetzer, 
der im 17. Lebensjahre (1471) eigene griechische Epigramme ver- 
fertigt, theilt in einem Briefe (XII 8 ) dem Bartholomaeus Scala, als 



96 ) Genug Beweis, dass die Supplemente der echten Ausoniana nicht 
von dem Dichter der neuen Epigramme herrühren. — 91 ) Ep. 54, 3 proeul 
aolito: maiore c. 84, 4 spectatur. 
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dieser ihm die lateinische Nachbildung eines griechischen Epigramms 
gesendet hatte, einen griechischen Versuch mit. 98 ) Dem Codrus 
Urceus sendet er eine Auswahl griechischer Epigramme, besonders 
solcher, in denen er mit den Griechen, selbstverständlich der Antho- 
logie, wetteifert, aus einem Libellus solcher Produkte, den er publi- 
ciren will (epp. V); die anerkennungsvolle Antwort des Codrus, 
in der derselbe auch sagt 'Contuli igitur, ut iussisti, epigrammata 
tua cum graecis' ist gegeben Bononiae quinto luce Iulii 1494: also 
vor Erscheinen jener III Idus Augusti 1494 (kurz vor Politians 
Ende, 24. Sept. desselben Jahres) datirten Ausgabe, was ja nicht 
Wunder nehmen darf; sagt uns doch Laskaris selbst in der Wid- 
mungs-Epistel an Peter Medicis: f De libro autem Epigrammatum 
nihil ducimus in praesentia disserendum (vorher hat er nur zum 
Kuhme der neuen Typen, in denen die Anthologie gedruckt ist, ge- 
sprochen); ipsa enim passim iam edita apud egregia studiosorum 
ingenia, suam sibi gloriam uendicabunt'. 

Aber es gibt schon frühere Nachrichten von Politians Antho- 
logiestudien und diese betreffen zugleich den Ausonius: er ist, wenn 
nicht der erste, doch einer der ersten und zugleich bedeutendsten, 
die sich auf eine Vergleich ung des Römers mit den griechischen Vor- 
bildern einlassen: so erkannte er denn auch in dem Gedichte des 
Posidippus das Original zu Ausonius ep. 12 und handelt darüber in 
seinen 1489 (XIII Cal. Nov.) edirten Miscellanea (c. XLIX, ed. Basil. 
1553 fol. p. 265); dem Epigr. 126 ist c. XL gewidmet, anderwärts 
gibt er eine griechische Uebersetzung von ep. 25. 39 ) 

Politian jedoch bildete mit solchen Bestrebungen keine Aus- 
nahme; für die philologische Bildung war offenbar die Kenntniss 
jener Erzeugnisse der griechischen Poesie schon Erforderniss ; sonst 
hätte sicher Politian dem Georg Morula den Vorwurf erspart, den er 
ihm in einem Briefe vom März oder April 1494 100 ) macht: 'Glaphy- 
ram uero, qui tarnen est apud te Glaphyrus, nunquam profecto co- 
moedum citharoedumue credidisses, si graeca teueres Antipatri epi- 
grammata et Philippi'. Und doch hatte dieser einige Kenntniss der 
Anthologia Planudea bereits verrathen in seinen Commentarii in 
Juuenalis sat. 8, in denen er das erste Gedicht derselben (in der 
Palatina steht es IX 357) in folgender vom neuesten französischen 
Herausgeber übersehenen Uebersetzung 101 ) mittheilt: 



W8 ) S. F. W. Hoffmann, Lebensbilder berühmter Humanisten S. 81, 
96, 179. — !,f> ) iraibl Aäxatva cäicoc TroX€urj ce i° VTl öiöoöca, 

irai, £<pn, ¥\ cüv xqjb' f\ £irl Ttüöe v£ou. 
In c. XXXIX erklärte er Auson. epist. IV 71 ff. mit Anziehung von Epi- 
grammen des Zeno und Timon; auch seine Gedichte erinnern oft an Auso- 
nius (vgl. Delitiae c. c. Italorum poetarum collectore Ranutio Ghero 
1608, 261 Nemesis, 342 (Niobes sepulchrum), 352, 365, 356. Alcon und 
Eunus sind aus demselben entlehnt (260, 261). — 10 °) Hoffmann a. o. S. 
170. — ,01 ) Ich entnehme sie dem Florilegium des Rivinus, Gotha 1651. 
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Quattuor exercet certamina Graecia sacra, 

mortali duo sunt et duo sacra deo. 
Sunt Iouis et Phoebi atque Palaemonis Archemorique, 

pinum, oleam atque apium malaque uictor habet. 

Halten wir die Herkunft der Nursius -Reihe aus Mailand zu- 
sammen mit der Angabe der Quelle, aus der die Ugoletiana ge- 
flossen sein sollen, so finden wir uns in eben dieses Georgs Merula 
Museum versetzt. Bereits vor Politian, den er so kleinlich ange- 
feindet hatte 102 ), war dieser Mann gestorben. 103 ) Sein litterarischer 
Nachlass war auf des Herzogs Lodovico Sforza Anordnung dem 
Staatssecretär Bartholomaeus Chalcus (Calchus) 104 ) anvertraut, mit 
welchem persönlich wie durch Jacobus Antiquarius auch Politian 
darüber verhandelt 105 ), der dem Herzog seine Hülfe bei Herausgabe 
der unter desselben Auspicien von Georg Merula gefundenen und 
noch nicht publicirten alten Handschriften anbietet. 106 ) Dieses Bartho- 
lomaeus Vetter (affinis, parente) war Tristan Chalcus (geb. 1472, 
f nach 1507), der würdige Fortsetzer des wegen seiner Gründlichkeit 
gerühmten vaterländischen Geschichtswerkes des G. Merula 107 ), und 
mit dem Beinamen Titus Livius Mediolanensis von den Zeitgenossen 
ausgezeichnet. Sein Verhältniss zu seinem Lehrer wird mit dem des 
Georg zu dessen alten Lehrer Filelfo verglichen, dessen Tod, wie 
man erzählte, der Aerger über seinen Schüler verschuldete. 108 ) Zweifels- 
ohne wird der Staatssecretär seinem gelehrten Verwandten weder 
Einblick in jenen Nachlass noch Benutzung desselben gewehrt, ihm 
vielmehr die Nutzbarmachung desselben, die Mittheilung an Gelehrte 
zur Herausgabe mit herzoglicher Bewilligung überlassen haben ; war 
doch durch seine Vermittelung Tristan in Georgs Stelle eingerückt. 109 ) 
Aus diesem Museum wird also die Abschrift des Parisinus mit Ludus 
und Urbes stammen, dieügoletus dem Tristan verdankt; dass Tristan, 
wie wir oben sahen, das Verdienst der Auffindung sich selbst zu- 
schreibt, darf uns bei dem eiteln und gegen das Verdienst seines 
Lehrers ungerechten Manne nicht wundern. Ebendaher werden die 
Epigramme, deren wahren Verfasser der Geber selbst nicht kannte, 
stammen. Die Annahme, dass Jene Stücke mit den Epigrammen, die 
Epigramme mit der Sulpicia in einer und derselben Hds. gestanden, 
ist durch nichts begründet. Von der Sulpicia fand sich eben gleich- 

102 ) Hoffniann a. o. S. 100 f. 156 ff. Roscoe Lorenzo Medici, übers, 
von Sprengel 1 S. 318 ff. — ,03 ) Fabricius bibl. med. et inf. lat. V, p. 71 
Mansi. — 10 *) Ueber ihn s. Saxius bei Argelati SS. Mediol. I p. CLXXXVI 
ad a. 1477, Tiraboschi VI S. 21. — 105 ) Hoffmann a. o. S. 174—176. — 
106 ) Hoffmann S. 172 f. — 107 ) A. Potthast, Wegweiser durch die Geschichts- 
werke des europ. Mittelalters S. 441 und 179. — 108 ) Die Kritik, die 
Tristan an seinem verstorbenen Lehrer und Vorgänger übte, verräth aller- 
dings wenig Pietät. Vgl. Argelati I p. CCCCXXVI. — Weiteres über ihn 
Argelati CCCCXXV ff. Tiraboschi VI 684. "Zwei Briefe Politians an ihn, 
einer aus dem J. 1489 in epp. L IV. — ,09 ) r B. Chalci affinis sui officio 
apud Principes intercedente' Argelati. 
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falls eine Abschrift unter Merulas Papieren; sie wurde vier Jahre 
nach seinem Tode an mehrere Gelehrte mitgetheilt, die sie in dem- 
selben Jahre 1498, beide dazu wohl berechtigt, edirten, der eine zu 
Venedig 110 ), der andere (Ugoletus) zu Parma an Ausonius. Der 
Venediger Herausgeber weist seine Berechtigung nach, indem er 
Georgs Namen dem Titel zufügt: 'Sulpitiae carmina LXX. . . nuper 
per Georgii Merulae opera in lucem edita'; Ugoletus, indem er bei an- 
dern gleichzeitig edirten Stücken G. Morula und Tristan Chalcus 
nennt. Dem Venediger grössere Berechtigung zuzuerkennen auf 
Grund der klaren Nennung seiner Quelle, scheinen wir nicht be- 
rechtigt 111 ); wir finden ja Niemand weiter, der bei der Vertheilung 
des Merlanischen Nachlasses die Hand im Spiele gehabt, als Tristan; 
und wenn Argelati des Ghilinus Zeugniss ? qui- rapinae patuisse 
literariam Merulae hereditatem tradit' bestätigt meinte dadurch, dass 
in keiner Bibliothek etwas davon erhalten sei: auf wen anders dürfte 
dasselbe gemünzt sein als auf Tristan Chalcus? 

Nichts liegt nun näher als die Vermuthug, dass Tristan es ge- 
wesen, der aus demselben Nachlasse schon einige Jahre vorher dem 
Nursius jene Epigramm-Reihe ausgeliefert für seinen, damals viel- 
leicht mit Ausonius-Studien beschäftigten und wohl deswegen nach- 
her mit Beurtheilung und Bevorwortung der Leistungen 'des jungen 
Avantius von Tacuinus beauftragten Freund und Genossen im Hause 
der Cornaro. An heimliche Entwendung zu denken, wo Bescholten- 
heit durch nichts erwiesen, wäre ungeziemend. Die Zeitangabe priori- 
bus annis stimmt gut zu dem Todesjahr Merulas. Als sich später 
eine zweite Reihe zu der ersten gesellte, verband der neue Heraus- 
geber, der vom Zusammenhange beider durch Chalcus Kunde er- 
halten haben mag, dieselben zu einem Ganzen, und er setzte den Na- 
men Georg Merulas, ohne Nursius imd Bartholomaeus zu nennen, 
mit Absicht, nicht, wie man zunächst glauben dürfte, aus Irrthum an 
die Spitze dieser Reihen. 

Es würde sich lohnen, die Werke der italienischen Dichter des 
ausgehenden fünfzehnten Jahrhunderts nach ihren Ausonius-Studien 
zu prüfen: das landläufige gedruckte Material reicht dazu freilich 
nicht aus; aber auch eine nur flüchtig angestellte Musterung des 
Vorhandenen findet Spuren genug. So hat der poetische Nebenbuhler 
des Politian, Michael Marullus (1453 — 1500), neben Catullus und 



no ) Als Anhang zu den Gedichten des Italiener Gregorius Tiphernus, 
Jac. Pontanus, Franc. Octavius. — 11 x ) Die Veneta ist datirt 1498 Mensis 
Iunii die undecimo, die Parmensis 1499, die X mensis Iulii: aber ihr 
Privilegium trägt das Datum f die XXVIII Iulii 1498' : der geringe zeit- 
liche Unterschied schliesst sowohl den Gedanken der Abhängigkeit der 
einen von der andern Publikation völlig aus, als er die Annahme gleich- 
zeitiger Mittheilung an Verschiedene rechtfertigt. Dass Merula selbst dem 
Venetianer das Gedicht mitgetheilt, macht ja der vierjährige Zwischen- 
raum zwischen seinem Tode und der Herausgabe undenkbar. 
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Horatius auch die griechische Anthologie und Ausonius als Vorbilder 
nicht verschmäht für seine 1497 zu Florenz herausgegebenen Epi- 
gramme. Schon der Eingang einiger derselben deutet das an: 

ed. Paris. 1582 S. 32 v Vane quid affectas — Auson. ep. 11, 

40 v Viderat armatas — Auson. ep. 42; 

man vergleiche femer 15 v de amore mit Auson. ep. 12. 

Viele seiner Gedichte dürften geringeren Anstoss unter den 
Ausoniana finden als jene, wie wir sie jetzt wohl mit Bestimmtheit 
bezeichnen dürfen, Merula'schen Producte. Wie viele ferner eines 
Jovianus Pontanus 112 ), der beiden Strozza) 113 , des Sannazar. 114 ) Wer 
würde, fände es sich unter den Ausoniana, dem Epigramm des San- 
nazar auf Quintius die Unechtheit ansehen: 

Clara tibi uideor scripsisse epigrammata, Quinti; 

sunt, fateor: medio scripsimus illa die. 
Tu latebras obscurus amas, quia lumine nullo 

atque intempesta scribere nocte soles. 

Es ist Vieles und viel Gutes von diesen Epigrammatisten ge- 
liefert worden, dessen sich auch ein Zeitgenosse des Ausonius nicht 
schämen dürfte. Aber allen diesen würden wir bitteres Unrecht thun, 
wenn wir ihnen die Geisteskinder jenes Quintius -Merula unter- 
schieben wollten. Sie, die Zeitgenossen eines Politian, sind getäuscht 
worden durch den Glauben an das Alter der Verse, ein auch heute 
noch bei Vielen stichhaltiger Grund, um Hässliches schön, Unbedeu- 
tendes bedeutungsvoll zu finden: haben es jene Männer versäumt, so 
mögen nun endlich bei uns des Sannazarius Verse an Rufus 115 ) auf 
diese Producte Merulas fruchtbringende Anwendung finden: 

Ad Rufum. 

Tanquam prisca mihi saxoque inuenta uetusto 

disticha Rufe soles saepe referre tua. 
Stultum adeo me Rufe putas? ego tarn mala credam 

carmina Romano marmore posse legi? 



m ) f 1503, vgl. sein Gedicht auf das Mädchen Stella (Delitiae II 
471) mit dem Pseudo-Ausonianum 144, seinen Hymnus ad Christum (II 
452) mit der Versus paschales und Oratio matutina. — Strozza pater 
(f 1505) de uacca Myronis (ed. Aid. p. 147), vgl. mit Auson, 61 ff.: 

Naturam atque artem in uacca petiisse Myronis 
partem aiunt, roorem gessit utrique Myro. 

Qui uaccam spectat 'natura haue protulit' inquit, 
at si contigerit, dixerit artis opus. 

Einem Gedichte des Sohnes (f 1508) S. 88: Inuide quid nostrae adlatras 
praeconia famae — liegt eine Reminiscenz an Auson. ep. 103 zu Grunde 
(und diesem Ovid ex Ponto IV IG). — 11 4 ) Vgl. das Epigramm Actaeon 
(Delitiae II 734), de Venere et Marte (II 721) u. a. — Uö ) Ad Rufum: 
Delitiae II 728. 
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Archemoro longos affingis Nestoris annos, 
Andromaches pueruin Laomedonta uocas; 

Desine mentiri Pyliam Phrygiamque senectam; 
Sint uetera haec aliis, mi noua Semper erunt. 

Der im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts begründeten Auto- 
rität des Ausonius ist es zuzuschreiben, wenn er auch auf die 
Dichter des folgenden Jahrhunderts in Italien neben Catull, Mar- 
tialis u. a. seinen Einfluss geübt hat und von ihnen nachgeahmt 
worden ist. 

Der Schüler Politians, Petrus Crinitus (1465 — 1504), ist 
offenbar zu seinen Terzinen 'de fugiendis ingratis' durch das unechte 
Epigr. 140 veranlasst worden 116 ), sowie Andreas Naugerius 
(1483 — 1529) und Hieronymus Fracastorius (1483 — 1553) in 
ihren Genethliacon a. o. II 131, I 1108 dem Ausonius folgten; ihm 
hat offenbar auch Julius Caesar Scaliger (1484 — 1558) für seine 
Heroes und Urbes (Delitiae 778 — 830, 830—855) den Gedanken 
entlehnt. Und nicht wenige der Epigramme des Andreas Alciatus 
(1492 — 1550) weisen auf diesen zurück: ich erinnere hier nur an 
Embl. 174, Fatuitas, mit Miramur beginnend wie ecl. 1, ferner auf 
Dicta sapientum Embl. 54. Von Cynthius Gyraldus (1504 — 
1573) findet sich a. 0. I 1247 eine Nachahmung von Epigr. 121 
(Merula), das der Mittheilung werth scheint: 

In Vesbiam. 

Tres habuit furias quondam; sed Vesbia manes 
ut petiit, furias quatuor Orcus habet. 

'Lesbia' wird öfters als seine Geliebte angesungen. Die von Pithoeus 
der Polianthaea entnommenen Verse 'Formosissima Lai feminarum' 
(Riese, Anthol. 892) könnten wohl als Seitenstück zum echten Epigr. 
1 7, aber von einem besseren Dichter, als Merula war, verfasst worden 
sein. In der ed. princeps des Sidonius 1498 befindet sich ein Lob- 
gedicht auf Baptista Pius von Balthasar Tachoni, in welchem jeder 
Hexameter nach Art des Technopaegnion auf ein Monosyllabon 
schliesst. 

Ohne Zweifel Hessen sich diese Beispiele von Einwirkung des 
Ausonius auf das seiner Wiedererstehung folgende Halbjahrhundert 
erheblich vermehren. Ich will an dieser Stelle lieber auf ein ein- 
zelnes, neuerdings besprochenes Epigramm, das seinen Weg in die 
Anthologie gefunden hat, zurückgehen, da es gleichfalls in diesen 
Kreis gehört. 

Hermann Hagen hat in der Gratulationsschrift der Universität 
Bern zu Rettigs Jubiläum 1877 eine Humanistenschrift abdrucken 
lassen als Quelle dreier Epigramme, die, zuerst von Patisson mit- 



1I6 ) Delitiae I p. 836. 
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getheilt, in die Anthologia latina aufgenommen worden sind (894 — 
896 Riese) und mit stichhaltigen Gründen hat er dargethan gegen 
Göttling, dass diese Gedichte Erzeugnisse des 15. Jahrhunderts sind; 
die übrigen Verhältnisse der Schrift sind nicht genügend klar gelegt: 
ich glaube zu diesem Behufe etwas beitragen zu können. 

Julius Camillus (von welchem man bei Ranutius Gherus DeL 
poet. Ital. I 551 — 555 zwei Gedichte liest, das erste an Petrus Beni- 
bus, welcher 1529 aus Padua nach Venedig gegangen war) fand in 
Padua im J. 1530 eines Phavorinus Ii. (d. h. liber) <piX<xima. 117 ) 
Das kann schwerlich ein anderer gewesen sein als Guarinus von 
Favera, vom October 1514 bis zu seinem Tode 1. Mai 1537, Bischof 
von Nocera, ein Schüler des Politianus. 118 ) Auf einen Geistlichen 
weist klärlich der Schluss der Schrift hin. 

In der Schrift selbst sagt nun Phavorinus: Vidistisne unquam 
in Iouis Capitolini templo et legistis tabellam lapideam ad aram 
magnam literis aureis ornatam, in qua epigramma est, quod Calli- 
niachi ferunt? und er schildert das Bild und theilt ep. 896 mit. 
Offenbar weist der Ausdruck ad aram magnam auf den Hochaltar 
einer christlichen Kirche hin; wenn diese selbst mit Iouis Capitolini 
templum bezeichnet wird, so kann nur die nach damaliger Ansicht 119 ) 
an der Stelle des ehemaligen Juppiter- Tempels auf dem Capitol er- 
richtete Kirche S. Maria Ära Caeli darunter verstanden werden: sie 
wäre unserer Schrift zufolge im 15. Jahrhundert mit neuen Werken 
von Bildnern und Dichtern ausgeschmückt zu denken. 120 ) Trotz des 
'frivolen Spieles der Humanisten mit dem Heidenthume' 121 ) würden 
die Worte des Epigramms c At Iouis est — ' an einer anderen ge- 
weihten Stätte als dieser, unbedingt anstössig gewesen sein: in diesem 
Tempel fanden sie, für jene Zeit, ihre volle Berechtigung. 122 ) 



m ) üeber die cpiXaima handelt auch ein Emblema des zeitge- 
nössischen Aiciatus (a. 0. I p. 44 n. 147); die Anwendung des Wortes 
emblema in Camillus' Nachschrift S. 16, 7 darf man damit in Zusammen- 
hang bringen. — U8 ) Vgl. Tiraboschi VII 1050, W. Roscoe Leo X. II 
129—137, Gams Series episcoporum ecclesiae catholicae, Ratisbonae 1873. 
Derselbe war Mitherausgeber der Horti Adonidis 1496 bei Aldus, woran 
Eckstein im Nomenciator philologorum S. 77 zu zweifeln scheint. — 
119 ) So Flavius Blondus, vgl. Jordan, Topogr. der Stadt Rom II 498, 
Gregorovius, G. d. Stadt Rom IV 416. — 1S0 ) Auf Sculpturen des 15. 
Jahrhunderts am Hochaltar, welcher 1723 erneuert wurde, weist Platner- 
Bunsen III 2, 353 hin. — 121 ) G. Voigt, Wiederbelebung des kl. Alterth. 
S. 457. Ueber die Epigrammatik der Zeit, vgl. J. Burckhardt, Cultur der 
Renaissance. 2. Aufl., S. 210 ff. — m ) Es ist ja etwas ganz Anderes, 
wenn beispielsweise Leonardus Aretinus in seiner Comoedia Polyxena 
die dii im Allgemeinen erwähnt (deorum delnbra; deos suspicor affu- 
turos etc.), wenn er der Calphurnia, die eben gesagt, 'iueram, ut fert 
religio, ad sacras eccle8ias , , den Ruf in den Mund legt: f o Iupiter, o Iuno, 
Lucina', danach wieder sie und andere öfters f ita me saluet hiesus' rufen 
lässt, oder 'per eum quem colimus deum' ; fehlt doch selbst nicht f sancti 
Francisci oraculum'. — Von dieser Mengerei ist immerhin die naive Ver- 
tauschung der christlichen mit der heidnischen Gottheit, wie wir sie 
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Dies lateinische Epigramm nun sollte der ehemalige Bibliothekar 
der Laurentiana in gutem Glauben dem alten Callimachus zuge- 
schrieben haben, nachdem bereits zwei Ausgaben des griechischen 
Dichters (1495 und 1513), die Hauptausgabe in Florenz selbst, und 
schon früher eine lateinische Uebersetzung seiner Werke (Mediol. 
1480) erschienen waren? Glaube das, wer's kann. Philippus Calli- 
machus 123 ) war in Italien gewiss noch wohl bekannt, also dass bei 
einigermassen gebildeten Leuten eine Verwechselung des Mannes mit 
dem Griechen nicht denkbar erscheint. 124 ) Nur wir kennen ihn und 
die ganze poetische Litteratur jener Jahre noch viel zu wenig. Das 
Wort ferunt will aber eben so viel sagen wie feruntur in der 
Ueberschrift der Epigramm - Reihe des Ugolet. Freilich zur Be- 
gründung mangelnden Wissens könnte man ins Feld führen die bis- 
her noch nicht enträthselte epuJTOViKia des Phocylides oder Musaeus, 
die vom Verfasser S. 8, 20 citirt wird. Auch wohl das S. 13, 29 
genannte wunderliche Epicharmenion. Ich halte das letztere für 
ein freies Citat von Horat. C. I 18, 14, möglicherweise unter fehler- 
hafter Bezeichnung des Metrums. Eine Unterschätzung des Wissens 
jener Männer ist so wenig am Platze wie Ueberschätzung; zu irren 
hatten sie in allen Dingen mehr Berechtigung als wir, die wir kaum 
mehr wissen, was es heisst, aus Handschriften des 14. und 15. Jahr- 
hunderts mit all ihrem Wust ein vielfältiges oder gar ein accurates 
Wissen sich zu erarbeiten. Um eines verfehlten Citates willen also 
werden wir den Mann nicht geringer schätzen dürfen: ein solches 
gleichfalls, und nicht eine Beziehung auf ein unedirtes oder gar ver- 
lorenes Gedicht eines Griechen liegt, glaube ich, in der dpurrovnda 
vor: der Verfasser deutet hin auf das zuerst bei Aldus 1494 heraus- 
gegebene Gedicht des Musaeus, welches übrigens längst so bekannt 
war 125 ), dass Hero und Leander bereits in dem Laubwerk an den Bronze- 
thüren der alten Peterskirche (jetzt am Portal des neuen Peters- 
domes) zwischen 1441 — 1447 angebracht wurden. 126 ) Zwei griechi- 

im Mittelalter finden, sehr verschieden. Vgl. F. Piper, Mythologie der 
christlichen Kunst I 140 f., 280 ff. Man vergleiche die Anfangsverse des 
Brunellus (E. Voigt, kleinere lateinische Denkmäler der Thiersage, 
Strassb. 1878, S. 81): 

Instabat festiua dies, animalia bruta 

conueniunt culpas depositura suas. 
Et lupus et uulpes capitolia proxima quaerunt, 

iungitur his asinus nulla sinistra ratus. 
Sede sedet potiore lupus: nos Iupiter, inquit, 

mandat de nostris paenituisse malis. 

— 128 ) An ihn, den Freund des Conrad Celtis (1437 — 1494, in Krakau 
gestorben; Fabricius bibl. med. et inf. lat. I 324 M.) hat schon M. 
Schmidt erinnert. — m ) Besonders da Calimachus ein dem Italiener ge- 
läufiger Name war; in der eben genannten Polyxena z. B. tritt eine 
Person dieses Namens auf. — m ) Oder soll man Ovid. Her. XVIII als 
Quelle annehmen? 12ü ) Piper, a. O. I 293. Platner-Bunsen II 1, 173 
nennt Hero und Leander nicht. 
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sehe Epigramme mit lateinischer Uebersetzung stellte Marcus Musurus 
dem von ihm herausgegebenen Texte des Gedichtes voran : das zweite 
lautet in der Uebersetzung folgendermassen : 

(Marci Musuri Cretensis) in Musaeum. 

Etiam praecordia inuidia deorum tetigit, nam carminibus 
Iactauit consecutum Mars praemia laborum. 
Id audiens indignatus est quod sua obumbrauerat opera 
Tenebrae satis, Martisque non tulit inuidiam Amor; 
Musaeoque mandauit, ille uero canebat amantium 
Furorem decerpendi uirginitatis florem. 
Laudetur ergo paruis panxisse marginibus 
Quae paruis ludens manibus patrauit Cupido. 

Eine dunkle Erinnerung an diese Worte des Musurus können 
den Verfasser, der sein Schwanken in Betreff des Dichters selbst ge- 
steht, veranlasst haben, den Inhalt, so weit er ihm vorschwebte, 
poetisch aufgeputzt und erweitert vorzutragen und, unbeabsichtigt 
einen Titel zu erfinden, der selbst dem griechischen Lexicon fremd 
ist. 127 ) 

Das Epigramm selbst nun ist eine Nachahmung des Ausoniani- 
schen Epigr. 112 in simulacrum Occasionis et Poenitentiae und es 
hat vielleicht mit beigetragen, dass das Original weiterhin in Gunst 
blieb. Allein der oben genannte Alciatus hat es dreimal ver- 
werthet in den Emblemata, n. 50 Gratiae, n. 69 in simulacrum 
Spei, n. 186 in Occasionem. — Die beiden anderen Epigramme, die 
Camillus aus demselben Bande wie des Phavorinus Schrift ans Licht 
zog, sind offenbar später entstanden als das des Callimachus; Paral- 
lelen Hessen sich auch für sie in den auf ekövec bezüglichen Ge- 
dichten des Ausonius auffinden; zwischen dem auf die Aphrodite- 
statue des Praxiteles aber und Auson. ep. 57 findet sich keine 
Beziehung. 



IV. 

Der Codex Lugdunensis (Voss. 111). 

Die bisherige Schätzung des Charakters wie des poetischen In- 
geniums des Ausonius wurde durchaus reformirt durch die Ent- 
deckung des heutigen Vossianus 111. 

Etienne Charpin, ecclesiae Lugdunensis presbyter, fand ihn 
in dem alten, von Karl dem Grossen nach Benedicts Ordnung zu Ehren 



127 ) Ich will gelegentlich bemerken, dass S. 8, 21 zu lesen ist: In 
quo nimirum, anstatt In quo uir mirus. 
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des heil. Martinus neu begründeten und reich mit Handschriften be- 
schenkten 128 ) Kloster der in der Saone nordwärts von Lyon so schön 
gelegenen Ile-Barbe (Insula Barbarae), dessen Gebäude heute mili- 
tärischen Zwecken dienen; die Liberalität des Abtes und l)echanten 
Antonius ab Albone , die G. Paradinus und L. Miraeus in den 
poetischen Beilagen der ed. Tornaes. gepriesen wird, ermöglichten die 
Herausgabe, an welcher Guillaume de la Barge ecclesiae Lugdu- 
nensis comes ) hervorragenden Antheil nahm: f Bargeus heros', heisst 
es in einem, die neu aufgefundenen Stücke einführenden Gedichte: 

'quo sine Castalidum deperiisset opus', 

fernei*: Complementa dedit Bargeus. Vielleicht hat er die Entzifferung 
der noch nicht bekannten Theile der Hds. übernommen, ein für da- 
malige Zeiten, wenn man den Zustand der Hds. bedenkt, gewiss nicht 
leichtes Werk. Die eigentliche Bearbeitung fiel weder dem Charpin 
noch ihm zu: sie übernahm der auch sonst als Philolog bekannte 
Arzt R. Constantin, wie er selbst in einigen Versen bezeugt: 

Quas metis Ausonii segetes, runcauimus etc. 

und am Schluss S. 290 durch die Worte bestätigt wird: 

Constantini censura castigatum. 

Diese Männer haben sich ein hohes Verdienst um die Erhaltung 
des Ausonius erworben, das ihnen nicht geschmälert werden sollte 
durch die Bekrittelung ihrer, nicht blos vom heutigen Standpunkte 
aus, allerdings schwachen Leistung. Wer in Lyon die Hdss. gesehen, die 
durch die Revolution aus jenem Kloster noch gerettet worden sind 180 ), 
nachdem gewiss eine bedeutende Zahl der trefflichsten Hdss. dort der 

1S8 ) Gregor von Tours nennt bei der Erzählung vom S. Maximus das 
Kloster (c. a. 400) de gloria confessorum c. 22, vgl. Ruinart p. 912. 
Ado in Martyrolog zum 4. Nov. verzeichnet einen Ambrosius abbas aus 
früherer Zeit: vor der Restauration durch Kaiser Karl zählt Gallia 
Christiana t. IV 520 ff. (ed. 1656) bereits zwölf Aebte auf; bürgerliche 
Unruhen oder Sarazenen- Ueberfälle hatten dann die Klosterinsassen zer- 
streut. — ,M ) Notizen über ihn aus Lyoner Hdss. in Delandines Catalog 
III 218 und 447. — 13 °) Einige Beispiele : Cod. Lugdunensis 517 (ancien 257) 
s. IX— X. De Geometria, Musica et Astronomia, wie der Rückentitel in 
Golddruck besagt. f Trad. d'une partie du Time'e de Piaton . . . wie 
M. G. Libri am 25. 8. 1841 vorn bemerkt hat. Es ist eine schöne 
Chaicidius-Hds., wie ich mich überzeugt habe. F. 1 ist abhanden ge- 
kommen, die Ränder sind abgefault, besonders in der zweiten Hälfte ist 
dadurch auch der Text stark mitgenommen. Die Hds. beginnt jetzt mit 
den Worten: quisque fortunam sortis inprosperam culpet; sie schliesst 
institutionis ingenuae. | . . . IMEO EXPLICITFELICITER. Es folgte 
dann noch auf dem Reste der Rückseite des letzten Blattes ein Glossar, 
soweit die verblichenen Züge errathen lassen. Zwölf Quaternionen und 
fünf Blätter, das letzte mit rXIII bezeichnet. — Entsinne ich mich recht, 
so ist auch Lugdun. 130 (anc. 523), ein Augustinus de civitate dei s. IX, 
und 173 (anc. 624), Augustinus de perfect. iustitiae s. VIII, Btark mit- 

genommen, ebenso 85 (anc. 414) In epistolas Sancti Pauli explanationum 
bri: die ersten fünf Paulinischen Briefe durch lauter Stellen aus 
Augustinus illustrirt von Ambrosius, nach Abbe" Morel von Tichonius: 

Jahrb. f. claas. Philol. Suppl. Bd. XI. 17 
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Vernichtung anheimgefallen, kann sich einen Begriff von der Gefahr 
machen, die auch der Ausonius-Hds. drohte, wäre sie nicht aufge- 
funden, fortgenommen und aus eines Gelehrten Hand in die des an- 
deren gekommen. Ihre ferneren Schicksale lassen sich mit ziemlicher 
Sicherheit ermitteln. 

Die deutlichsten Spuren von Vernachlässigung in der der 
Feuchtigkeit des Flusses ausgesetzten Klosterbibliothek trägt denn 
auch unser Vossianus an sich. Derselbe kehrte an diese Stätte nicht 
mehr zurück, die noch zu Lebzeiten des oben genannten Abtes Anto- 
nius d'Albon (seit 1525 — ?) von den c Haeretikern' geplündert und 
völlig zerstört wurde (1562, wo auch die herrliche Metropolitan- 
Kirche St. Maurice in Vienne ihre Verstümmelungen erlitt, die Kirche 
von St. Just in Lyon u. a. zerstört wurden), sondern blieb im Be- 
sitze Charpins, der ihn an Jacob Cujacius verlieh; von diesem 
wanderte er bald nach Erscheinen der ed. Tornaesiana 1558 aus 
Bourges (Avaricum), wo sich Cujacius 1559 zum zweiten Male auf- 
hielt (das erste Mal war er dort 1556 und 1557, zum dritten Male 
1575 und 15 70), an E. Vinetus nach Bordeaux. Sie kehrte zu Cuja- 
cius zurück: denn als im J. 1575 von Februar bis in den Sommer 
hinein Vinetus seinen Text im Druck fertig gestellt, lässt er sie sich 
das zweite Mal von Cujacius zusenden. Bei diesem hatte sie in- 
zwischen nicht müssig gelegen 131 ): er erwähnt z. B. Obss. et Emen- 
dationum 1. V c. 10 (ed. 1577, zuerst Lyon 1564), ihre Lesart con- 

mindestens zeigt letztere, der Carolingischen Zeit entstammende Hds., die 
ganz zweifellos aus jenem Kloster gekommen, was für schöne Werke 
dasselbe bessss. In Lugdun. 1190 (anc. 706) findet sich eine Anzahl 
jüngerer nnd älterer Fragmente, die wohl auch daher stammen: ein sehr 
altes von zweimal sechs Blättern, des Hieronymus Werken entstam- 
mend, wie ich vermuthe. Ich will eine Stelle aus jedem ausheben: 1) Valeria 
mis8alarum soror amisso seruio uiro nulli uolebat nubere quae interro- 
gata cur hoc faceret ait sibi Semper maritum seruium uiuere sentio in 
catalogo feminarum multa me plura dixisse quam exemplorum patitur 
consuetudo et a lectore erudito iuste posse reprehendi sed quid faciam 
cum mihi mulieres nostri temporis apostoli ingerant auctoritatem. 2) unde 
quo ipso alibi dicit quia impediuit nos satanus competenter ostendit se 
in orationibus sine intermissione certare ut deuictis satanae impedimentis 
prosperum iter eius fiat in uoluutate diuidere eos qui romae sunt, desi- 
derat enim et in orationibus obsecrare non cessat fructum alique. — 
Dort finden sich ferner zwei Blätter aus Augustinus s. IX: f. l r 

l/poyrafef. Cum antiquo sensu praedicent EXPL. | INC AD EUNDEM. j Im- 

portuna in euangelio mulier etc. F. l u EXP Ad Damasura epsm. incpt 
ad marcellam de quinque noui testamenti quaestionibus. Zwei fernere 
Blätter enthalten zunächst eine üebersicht von Brieftiteln: Innocenti ad 
uitoricum epm j item innocenti ad epos | item innocenti ad decentium etc. 
Die anonymen Commentare zu den Evangelien oder Paulinischen Briefen 
in den Hdss. 376 s. IX, 405 s. X, 414 s. VIII stammen eben daher. 
— m ) Es ist zu bedauern, dass man aus dem im J. 1573 angefertigten 
Cataloge der Bibliothek des Cujacius, der sich in der Pariser Hds. lat. 
4552 erhalten hat, nicht wenigstens ein Verzeichniss der Handschriften, 
die derselbe bis dahin gesammelt, mitgetheilt hat (E. Spangenberg, Jacob 
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sors statt consi in Technop. 343, 3 : bei ihm hatten andere von ihr 
Kenntniss genommen und sie benützt: Ludovicus Russardus z. B. und 
Adrianus Turnebus, der manchfach in seinen Adversarien sie ver- 
werthete; hauptsächlich Scaliger, der sie seiner 1573 erschienenen 
Ausgabe zu Grunde legt; er muss sie, da er 1571 zu Valence den 
berühmten Rechtsgelehrten hörte, verglichen haben, wie er auch 
zu der Zeit unter anderen Hdss. 132 ) den neuerdings wiedergefun- 
denen Codex Cuiacianus des Catuli Tibull Propertius und der Priapea 
benutzte. 133 ) Aus der Bibliothek des Cujacius (f 1590), wenn sie 
wieder in dessen Hände gelaugt ist (vgl. Bernays S. 144 über Ver- 
luste, die Cujacius an verliehenen Handschriften erlitt), sind es 
höchstens zwei Schritte in die des I. G. Vossius, dessen Nachlass die 
Leidener Bibliothek verherrlicht: in der Zwischenzeit dürfte sie in 
der Bibliothek des Scaliger sich befunden haben — wenn gleich 
nicht, wie Cujacius einst gewünscht haben soll, als Erbtheil des 
Lehrers und Freundes. 134 ) 

Von einer weitläufigen Schilderung der Hds. in ihrem Schrift- 
charakter, der in neuerer Zeit einer namhaften Anzahl von Gelehrten 
bekannt geworden ist, können wir hier absehen. Sie ist uns ein Be- 
weis, wie noch längst nicht in palaeographischer Beziehung die er- 
haltenen Werke ausgenutzt sind. Es tritt uns zunächst ein unter- 
schiedenes Compendium für m und n entgegen: für n wird dem 
vorausgehenden Vokal das gewöhnliche Zeichen ~ übergesetzt, für 
m dasselbe durch tibergesetzten Punct verstärkt: ~ Es wird dies 
zurückzuführen sein auf die in der Uncialschrift des Berner Oribasius 
und des Leidener Apuleius de herbis von H. Hagen und L. Müller 
bemerkte Ersetzung des schliessenden M durch -?-*) In unserer Hds. 
jedoch kommt schon auf f. 27 und 28 dasselbe Zeichen häufig für 
n vor, bis schliesslich für n überall das eine wie das andere eintritt. 
In jenem Theile der 40 Blätter umfassenden Hds., f. 26 r col. 2, tritt 
auch die altgewohnte Abkürzung für per, das unten durchstrichene 
p, ein, z. B. epist. 4, 28 pbia statt per auia, während vorher, be- 
fremdend selbst für geübte Handschriftenleser, diese Präposition 
durch das Zeichen, das gewöhnlich pro bedeutet, ersetzt wurde. 
Letzteres gilt selbst im Genethliacon v. 5, wo die Ausgaben über- 
einstimmend lesen: 

Emendata rudi proferret lingua palato 

nicht für pro, sondern für per, wie Paris. 8500 klärlich zeigt, und 

Cujas und seine Zeitgenossen S. 61 und 176). — la2 ) Die Bernays p. 143 
aufzählt. — ,33 ) S. Hermathena III Dublin-London 1875, S. 124 ff. Jenaer 
Litteraturz. 1876 S. 319. — ,34 ) Bernays S. 143. — *) In den Uncialen der 
von L. Delisle beschriebenen Eugippius-Hds. (Notice sur un manuscript me'io- 
vingien contenant des fragments d 1 Eugippius. . . Paris 1875 p. 11) wird M 
durch den Strich über dem vorausgehenden Vocal ersetzt, sein Platz aber 
durch einen Punkt hinter demselben bezeichnet. 

17* 
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das scheint auch der Sinn zu fordern. Jedoch steht für die Inter- 
jection proh ganz dasselbe Zeichen Par. 15, 6. 

v v v 

Bekannter ist übergesetztes v für n: catf cautus, tinge 

V 

tingue, araf auras; übergesetztes s, mit vorausgehendem Conso- 
nant für us geltend, z. B. b 8 für bus, durch langes i geschlungen 
ius, wie in der merkwürdig missverstandenen Stelle in Rieses Anthol. 
lat. 644 v. 9, wo der Voss, iustotutrinae (sie) gibt, nur dass die 
Silbe ius auf die gesagte Weise abgekürzt ist und das Anfangs-t von 
tutrinae einen kleinen Zuwachs links oben hat, der es mit dem voraus- 
gehenden o verbinden soll. Beide Eigenthümlichkeiten haben auch 
die Alcimus- Papyri in Paris, aber selbst in jüngeren Hdss. wie im 
Vergilius Guelpherbytanus sind sie nicht selten. 

Ictus: f. 37 u im Gedichte des Sulpicius Lupercus 649 Ries. v. 2 

liest man qöruit (für corruit), die Interjection o wird anstatt dessen 
durch einen Punct in der Mitte des Buchstaben charakterisirt (z. B. 
f. 32 u zweimal). 

Ferner ist zu bemerken, dass, wo erste Hand ein ausgelassenes 
i einschiebt, wie 157, 4 latimodo, oder einen anderen Buchstaben in 
i corrigirt, wie Technop. X 3 radicatus in radicitus, dies i ähnlich wie 
y gebildet wird; vom Hauptstriche geht ein kleiner Strich nach rechts 
oben ab. Es fehlen aber auch gewöhnliche i in solchen Fällen nicht 
(z. B. 157, 9). 

Die Umwandlung des b, wo es vulgär statt u gesetzt war, 
durch eine lineola paulum assurgens am Hauptstriche rechts obeD, 
wird, wenn ich recht verstehe, von H. J. Müller (Progr. des Fr. 
Werder'schen Gymn. zu Berlin 1876 s. 25) nicht als eine Massnahme 
späterer Hand angesehen, sondern als Charakterisimng dieses b 
(significans illa haud dubie b ut u pronuntiandam esse), von gleich- 
zeitiger Hand: man darf diese Aenderung, die ziemlich consequent 
vorgenommen worden ist, vergleichen mit den häufig genug beob- 
achteten Vorgängen in anderen Hdss., z. B. der steten Ver- 
änderung der Machedones durch Rasur und erneute Setzung von c 

in Macedones in der Rhediger'schen Orosius-Hds.; ich weise sie der 

■ 

selben späterer Hand zu, die auch beispielsweise q, wo es für quae 
gilt, in q uae geändert hat. 

Ueber die Diphthonge ae und 09 ist schon von L. Müller ge- 
sprochen worden. Auch der Bruxellensis der Moseila hat vereinzelt 
v. 24 moenia und deutet so auf eine alte Vorlage hin. 

Eine Klage über Schwierigkeit der Unterscheidung zwischen 
n und a, 1 und lang i ist einzig an Stellen, wo durch äussere Schäden 
die höchst ckarakteristischen Unterschiede verwischt sind, gerecht- 
fertigt. Man muss eben jene Unterschiede zu beachten gelernt haben; 
wem der compendificirte episcopus einer Merowinger Hds. noch als 
Epheublatt ins Auge tritt, der muss allerdings sehr auf der Hut sein. 
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Besonders zu nennen sind die Abkürzungen fürnomen,noster, 
uester: nmen Prof. 9, 5; 24, 3 nme Prof. 1, 6 nina Prof. 9, 10; 
11, 7; epit. 27, 2 (anstatt numina) nsa ep. 34, 12 nsas Par. 22, 
10; 29, 3 — ura Id. 4, 31 f. 30 v der Hds. (diese Formen treten im 
Beginn des letzten Viertels der Hds. auf) nse Par. 21, 3, auch 
nor9 epist. 23, 30 — use Par. 22, 2 — nfe Id. 5 f. 30 r nsi Prof. 
2, 27; epist. 25, 52 nsis Prof. 7, 20; Ecl. 15 (383) inscr. — 
ilsis Ephem. 157, 43 nsro epist. 24, 114 nso Par. 30, 8; Ephem. 
157, 42 nsos Id. 8, 43 — nsrm epist. 24, 119; Chilon 8 — usr 
eiuncta statt ueste reducta epist. 4, 33 — (nfs statt Nisi epist. 24, 42 

— um gibt Parisinus für uestrum oder uerum Ludus Thaies 23). 

Als dialectische Eigentümlichkeiten der Hds. sind ausser der 
Vertauschung von u und b hervorzuheben: l) die Schreibungen 
quum 135 ), qum und quur, sequutus u. s. w., die auf der häufigen 
Vertauschung des c und qu beruhen, die sogar in Ludus dixere qui- 
dam statt dixi recedam erzeugt hat; Formen wie locor, condam statt 
loquor, quondam sind auf der anderen Seite nichts seltenes. 2) Ab- 
werfung des anlautenden i und hi vor sp und st: Spania, ste stastum 
für iste u. s. w., selbst extimant für existimant Ludius 7. 3) Die 
constante Setzung von mici statt mihi. 

Incipit findet sich nicht selten; selbst vor einem pluralis: in- 
cipit parentalia — jedoch incipiunt tetrasticha bei den Caesares. 
Nirgends aber erscheint explicit; statt dessen wird finit und finiunt 
mehrmals gesetzt mit und ohne Namen des Stückes. Einige Male 
ist Finit erst von späterer Hand (in iongobardischen Zügen) zuge- 
setzt. FINIT findet sich, beiläufig bemerkt, auch am Schluss der 
Homilien des Avitus auf den Pariser Papvru3-Blättern; hinter den 
wenigen Epistolae, die sich dort erhalten haben, steht statt dessen 
EXPLICIT. Um etwas ganz Neues mitzutheilen, sei erwähnt, dass 
im Münchener Codex der Gedichte desselben Avitus c 1 330 s. X 
hinter^jedem der ersten fünf Bücher statt des gewöhnten Explicit 
ein EXPLICAT erscheint. 

Es ist so selbtsverständlich, dass auch die beste Abschrift eines 
Werkes ihre häufig eigenartigen Fehler hat, dass ein Versuch, den 
Beweis davon zu führen, Eulen nach Athen tragen hiesse. Einige 
der Fehler, die vor dem Unfehlbarkeitsglauben in Bezug auf diese 
immerhin nur relativ beste Hds. warneu mögen, zum Theil solche, 
die in den letzten Jahren Gegenstand der Besprechung gewesen 
sind, ohne sichere Heilung bisher gefunden zu haben, wollen wir hier 
zur Erledigung zu bringen suchen. 

18ß ) Quum auch mehrfach im Leidener Theodulf- Codex (Lat. Q. 15). 

— Eine Reihe der erwähnten Puncte erhalten ihre Aufklärung durch F. 
Rühl8 Mittbeilungen zur westgothischen Palaeographie (Acta soc. phil. 
Lips. IV 376 ff.)- 
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Ephem. Schluss (157) v. 16. Die schlimmen Träume der 
Nacht hat der Dichter geschildert, die nach und nach entweichen: 

probrosa recedit 
culpa tori et profugi minuiscunt crimina somni. 

Minuiscunt ist eine Erfindung Scaligers, die mit Recht angefochten 
wird von G. Götz Philol. 34, 295. Aber festhalten müssen wir 
Scaligers Ansicht, dass ein dem recedit entsprechendes Verb um in 
den Buchstaben der Hds. munus quü liege, quum also für cunt, 
nicht für die Präposition cum stehe (munus cum crimine Vinet und 
Heinsius, wofür sich auch Axt entschieden ; crimen cum munere, ein 
anderer Versuch des Heinsius). uanescunt (Götz) liegt zu weit ab: 
manascunt halte ich für das Ursprüngliche; vgl. Tlbull. 3, 4, 81: 
Ignauus defluxit pectore somnus; Prop. 1, 20, 2: id tibi ne uacuo 
defluat ex animo. 

Parent. III 1 f.: 

Culta mihi est pietas patre primum et matre uocatis: 
Dicere set rea fit tertius Arborius. 

Nicht die schlechteste Conjectur war die des ersten Herausgebers: 
Dicetur serie tertius A. Wie man zu den gezwungenen Erklärungen 
der handschriftlichen Ueberlieferung seitens Scaligers und Gronovs 
zurückgreifen kann, ist mir unerklärlich. Brandes hat sich eines an- 
deren besonnen; er schreibt: Dicere sed suasit. Indessen ist das ja 
das gerade Gegentheil von dem, was Ausonius wollte. Der Dichter 
begann Par. I 1 f.: 

Primus in his pater Ausonius; quem ponere primum 
etsi cunetetur filius, ordo iubet. 

Es folgt Par. II 1 f.: 

Proxima tu, genetrix Aeonia. 

In richtiger Reihe folgt nun Arborius; wenn die pietas diese Ord- 
nuug gleichermassen empfiehlt, ist doch sie nicht in dem durch sed 
eingeführten Gegensatz bezeichnet. Die pietas gegen Arborius wird 
aber im folgenden in Conflict mit der gegen die Eltern geschildert: 

Quem primum memorare nefas mihi patre secundo, 
Rursum non primum ponere paene nefas. 

Der Dichter schrieb also zweifelsohne: 

Dicere set refugit: 'Tertius Arborius*. 

Parent. IV 25: 

Amissum flesti post tri na decennia na tum. 

Mit Recht erhebt Brandes diss. s. 25 Einwendungen gegen diesen 
frühen Tod des berühmten Redners. Wenn er aber schliesst: f restat 
ergo, qua nodus expediatur, una duntaxat sententia, corruptum esse 
numerum', und quina für trina einsetzt, kann ich ihm nicht bei- 
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pflichten. Ich nehme ausser an dem Alter, auch an dem Ausdrucke 
selbst Anstoss: amissum post tr. d., und lese lieber: 

Amissura flesti per trina decennia natum — 

r dreissig Jahre lang hast du deinen Sohn betrauert'; vgl. IX 8 
Ferque nouem caelebs te fleo Olympiadas. Es stimmt das auch viel 
besser zum folgenden Verse, wie man ihn immer corrigiren mag: 

Saucius, hoc dempto lumine cassus eras 

(oder hoc luctu). 

Parent. VII 4: 

Et patruos, elegea, meos reminiscere cantu: 
Contentum tellus quem Rutupina tegit. 

Magna cui et uariae quaesita pecunia sortis 
Heredis nullo nomine tuta perit. 

Heinsius vermuthet zuerst fulta und entscheidet sich dann für tota. 
Es ist c au ta zu schreiben; es liegt Horatius ep. II 1, 105 zu Grunde: 

Cautos nominibus certis expendere nummos, 

wozu man Bentley vergleiche. 
Parent. VII 14: 

Commune hoc uerbi munus habete e Vale', 
Brandes beruft sich auf diese Stelle, um Prof. XXIV 15: 

accipe acerbum 
Glabrio in aeternum commemorate c Vale' 

acerbum mit uerbum zu vertauschen, wodurch gegen den Vergili- 
schen Gebrauch Verstössen wird. Dem Heinsius missfiel hingegen 
an unserer Stelle der Ausdruck uerbi munus; er hariolirte umbris, 
uobis, Erebi und entschied sich für cineri. Das vorausgehende com- 
mune fordert: 

commune hoc ambo munus habete: Vale! 
Parent. VIII 6: 

Pulcher honore oris, tranquillo pectore, comis, 
Facuudo ciuis maior ab ingenio. 

Vgl. I 12 quamquam et facundo non rudis ingenio. Cuiuis oder 
quiuis will Bährens, quouis Brandes. Vielleicht: 

Facundo que cluis maior ab ingenio. 
Parent. VIII 17 f.: 

Caelebs namque gener nunc haec pia munera soluo: 
Nam et caelebs numquam de sine t esse gener: 

Das nam des Schlussverses betrachte ich als eine Marginal- Correctur, 
die an falscher Stelle in den Text gedrungen ist: 

Et caelebs numquam desinam et esse gener, 
und desinam et hat bereits Heinsius gefunden. 
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Parent. XI 1 f.: 

Tu quoque maturos, puer immature, dolores 
Inrumpis maesti luctus acerbus aui. 

Ich lese: 

Interrupisti, luctus acerbus aui. 

Mit maesti hat ein Leser den Ausfall einer Silbe, der durch den 
Fehler In für Inter eingetreten war, zu beseitigen gesucht. 
Parent. XII 1 f.: 

Si qua fuit uirtus, cuperet quam femina prudens 
Esse suam, soror hac driadia non ruit, 

so gibt der Vossianus, in welchem freilich im Worte non das o von 
anderer Hand zu a gemacht und endlich non durch vier Striche ge- 
tilgt ist. Die Betonung des Namens Dryadia steht durch Parent. 
XXLIII 10 und XXV 1 fest. Auf Dryadia muss also ein vocalisch 
anlautendes Wort gefolgt sein; nun, wie oft ist nicht non für ur- 
sprüngliches haud gesetzt worden! Sodann ist in der Vorlage die 
ursprünglich vergessene, dann übergesetzte Silbe entweder vom Li- 
brarius des Vossianus übersehen worden, oder sie mag im Voss, 
selbst übergesetzt worden und verblichen sein: 

Soror hac Dryadia haud caruit. 

Dass dies das richtige Verbum 136 ), zeigt der folgende Vers: 

Quin etiam multas habuit — 

Parent XII 9. Von derselben Schwester Dryadia sagt der 
Dichter: 

Coniuge adhuc iuuenis caruit, sed seria uitam 
Moribus austeras aequiperauit anus. 

Geistige Frische der Matrone geht aus dem Vorhergesagten hervor; 
wenn sie in der Sittenstrenge mit den Strengsten wetteiferte, wird 
sie doch mit jenen die tristitia und morositas nicht getheilt haben : 
und dieser Gegensatz muss sich in den unverständlichen seria uitam 
bergen; man schreibe seria uitans; vgl. XXII 8: 

Tu grauis et comis cum iustitiaque remissus, 
Austens doctus iungere temperiem. 

In dem sich eng anschliessenden V. 11: 

Produxit celerem per sena decennia uitam, 

kann nicht mehr von caelebs, wie Heinsius will, die Rede sein; der 
Gegensatz der tristitia und austeritas muss in dem Attribut von 
uita ausgedrückt sein: 

Produxitque hilarem per sena decennia uitam. 137 ) 

136 ) Vgl. XXIII 6 Paulinus caruit quo pater eloquium. — m ) Der 
Uebergang von q; hilarem zu celerem war leicht bei der vulgären Ver- 
tauschung von qu und c, i und e und der häufigen Auslassung des an- 
lautenden Hauchlauts. 
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Parent. XVI 1: 

Tu quoque, uel nurus mihi nomine uel uice natae, 
Veria, supremi Carmen honoris habe. 

Das Scaliger'sche nuruis bezweifelt auch L. Müller de re m. 381. 
Ich sehe nur die Möglichkeit zu schreiben: 

Tu quoque siue nurus mihi nomine seu uico natae. 

Parent. XXIII 16: 

Nondum purpureas cinctus ephebe genas, 

doch offenbar tinctus. 

Parent. XXIII 17: 

Quattuor ediderat nunc facta puerpera partus: 
Funera sed tumulis iam geminata dedit. 

Das einzig Vernünftige hat Brandes bislang vorgebracht diss. 
S. 39: nunc fracta. Man muss da also ediderat puerpera verbinden: 
das ist doch mindestens ein ungewöhnlicher Pleonasmus. Ich lese: 

Quattuor ediderat, nunc functa puerpera, partus. 

Wie Brandes bei Ausonius, so habe ich bei Catull 67, 6 fracta für 
facta eingesetzt: 

Postquam est porrecto fracta marita sene. 

Aberauch dort ist functa das Richtige und längst durch Statius gefunden. 

Parent. XXVI 7: 

Ergo commemorata aue! maestumque uocata 
Pro genetrice uale! 

abe Vossianus. Dies aue — uale sieht doch recht seltsam aus; ich 
vermuthe es steckt in dem Worte ein cousonantisch beginnendes 
Adverb zu commemorata, vielleicht pie. Vgl. Parent VI, 2 affectu 
nati commemoranda pio. Dass ist gewiss besser als wenn man zwei- 
mal uale lesen wollte: wozu die häufige Vertauschung von uale und 
aue verleiten könnte, z. B. ep. XXV v. 32, wo Til. salue atque aue 
für salue atque uale bietet. 

Ludus Praef. 13: 

Pone obelos igitur spuriorum Stigmata uatum: 
Palmas, non culpas esse putabo meas. 

So hat man thörichter Weise geschrieben und den Homer unter die 
spurii vates versetzt; prauorum versucht gar Heiusius. Die Lesart 
des Vossianus ist unantastbar, primorum; woraus im Parisinus irr- 
thümlich puriorum — wie auch Ugolct gibt — geworden ist. 

Mit nicht minderem Unrecht hat man am Schluss der Vorrede 
v. 18 derselben Hds. schöne Lesart: 

Optabo ut placeam: si minus, ut lateam, 

verschmäht. 
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Prologus 24 ff.: 

non hac causa huc prodii, 
Ut expedirem, quis theatra, quis forum, 
Quis condidisset priuas partes moenium: 
Sed ut uerendos disque laudatos uiros 
Praegrederer agere quid uellent sibi. 
v. 28 ist unvollständig; man hat in agere den Fehler gesucht und 
geschrieben: ac referrem (Bip.), ecfarerque und ederemque (Heinsius), 
aegre dixim oder dicain (Scaliger): Vinetus allein scheint die Er- 
gänzung eines Verbums nach praegrederer für überflüssig gehalten 
zu haben; er schreibt: Progrederer agere quidnam uellent hi sibi. 
Mir scheint mit der Ergänzung von coram die Stelle geheilt: 

Praegrederer, agere coram quid uellent sibi. 
Prolog. 29 ff.: 

Pronuntiare suas solent sententias, 
Quas quisque prouidentium anteuerterit. 

V: quas si quisquam prudentum, P: quas quisquam prirdentum; d.h.: 

Quas quisque iam prudentium anteuerterit 

oder getrennt ante uerterit? Die Worte: Scitis profecto quae sint, 
sind als Parenthese zu fassen. 

Melete to pan. Die beiden Verse, die diese Sentenz behandeln, 
lauten in VP: 

Ludius 15: meditationem esse qui totum putant. 

Perian d. 3 : meditationem esse totum quod (qde" P) recte geras. 
Beide fehlerhaft: die aufgenommenen Correcturen können nicht ge- 
nügen: 

Esse meditationem t. q. p. 

Meditationem id esse totum quod geras. (Accursius.) 
Wie kommt recte in den zweiten Vers, wenn totum quod geras das 
Ursprüngliche war? Ich meine, quod recte geras ist Schreibung des 
Verfassers, der 2. Vers durch Beischreibung des ersten, nachdem 
derselbe selbst eine Verstümmelung erfahren, inficirt. Der erste, 
glaube ich, lautete: 

Meditationem posse qui totum putant, 
vgl. Incerti Aulularia 49, 8 meiner Ausgabe: nisi ubique faueat 
totum ille qui potest; der zweite, wie ihn Heinsius herzustellen 
gesucht: 

Meditation is esse, quod recte geras. 

Ludius 18. Thaies ^TTuct, rrdpecTi b* ärn, protulit. 
engyea paradata VP, indessen Thaies 18 geben die Hdss.: Engia 
paradata V, Engya paradita P, und die Abweichung an unserer Stelle 
wird nur ein kleiner Fehler sein. Die Verkürzung der Schlusssilbe 
von Thaies dürfen wir schwerlich zugeben; wir kommen mit Ein- 
schiebung von sed dahinter aus: 

Thaies sed tTT^a, irdpa b' äia protulit. 
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Die Stelle Thaies 18 ist denn auch, um TrdpecTi b' &ir\ hinein- 
zubringen, willkürlich behandelt worden : vor dicimus geben die Hdss. 
ecce P, &ce V; lies: 

Nos £yYvci, Trdpa b* dxa graece dicimus. 
Latinum est sponde: noxa sed praesto tibi. 

noxa praesto tibi est VP. 

Solon 6: Recte olim ineptum delphicus ait deus. 

lusit und iussit sind versucht worden, besser suasit. 
Solon 8. Die Hdss. geben: 

ut in orbe tereti nominum sertum incideret. 

nominum sertum ist ohne Anstoss, man schreibe inderet, auf in- 
cideret konnte ein Abschreiber leicht verfallen. 

Solon 28: fines qui agelli proprii numquam excesserat. 

qui fehlt in VP, eher wird is hinter proprii eingeschalten sein. 
Solon 45: Die Vulgata lautet: 

Croesus ad regem illico 
Deductus lectam per ministrorum manum, 

Die Hdss. indessen geben: 

per ministrorum ducitur lectam manum, 

nur dass P ducit hat Der Fehler kann nur in ministrorum liegen; 
man schreibe: 

per militarem ducitur lectam manum. 

Solon 50: Laudat Solonem: Croesum in amicis habet. 

C. hinc in amicis schreibt Heinsius, besser wäre inde gewesen; doch 
wird wohl zu lesen sein: 

Croesum unum in amicis habet. 

Chilon 3: Hui quam pauca quam diu loquuntur Attici. 

diu bedeutet nun einmal nicht, was man ihm hier unterlegt: longo 
temporis spatio, sondern: longum tempus; quam fehlt in den Hdss. 
Chilon sagt ironisch: 0 wie kurz fassen sieh doch die Attiker: 

Hui! quam pauca, di, loquuntur Attici! 

Cleobulus 7: persoquar 

per ordinem. 

porro ordinem ist einer Ausgabe der Breslauer Stadtbibliothek bei- 
geschrieben. 

Cleobulus 14. Man lese: 

uita in omni q nie quid est , 
Istum requirite optimae pausae modum. 

Bias 1. Der Ludius sagt v. 11: 

Bias Prieneus dixit: oi TrXeTcroi kcikoi. 
Quod est latinum: plures hominum sunt mali. 
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Damit stimmt schlecht das Quadrisyllabum Priencus an dieser Stelle : 

Bias Prieneus dixi: 01 TrXeiCTOi koikoi. 
latine dictum suspicor: plures mali. 

v. 2 muss an v. 1 angeknüpft werden: 

Bias Prieneus quod dixi: o'i TrXeTctoi koikcu, 
latine dictum suspicor: plures mali. 

Bias 10: . 

Sed nemo quisquam tarn malus iudex fuat, 
qui non amborum partibus se copulet. 

Vulgo wird qui non bonorum gebessert: lies quin iam bonorum 
mit Heinsius. 

In v. 12 ist illud aus V zu schreiben. 

Pittacus 8: Ad Antiphilam quo uenerat seruus Drorao. 

quom schreibt der Leser des oben citirten Exemplars. Im Heautont. 
364 (II 3, 124) ist es nun nicht Dromo, sondern Syrus, der die 
Worte spricht: In tempore ad eam ueni; und an der ersten kann 
Ausonius bei seiner völligen Bedeutungslosigkeit gar nicht gedacht 
haben; dazu kommt, dass die Handschriften nicht Dromo geben, son- 
dern V dromö, P drimö, d. h. dromoD oder drumon, Schnellsegler (s. 
Du Cange dromones) : ein Wort ganz geeignet die Schnelligkeit eines 
Sklaven auszudrücken. Eine Glosse hat Syrus dromo zu seruus 
Dromo gestaltet. Erklärlicher und mehr zu entschuldigen ist es, 
dass Ausonius Antiphila statt Bacchis setzt; um der ersteren willen 
strengt ja Syrus seine Schlauheit an; ihrer gedenkt Ausonius auch im 
Schlussvers des Technopaegnion (Heaut. 290). 
Vrbes, Capua 1: 

Nec Capuam pelago cultuque penuque potentem 
Deliciis, opibus famaque priore silebo. 

f distat a pelago Capua' meint Heinsius und schreibt largo: der an- 
geführte Grund zur Aenderung ist nicht der hauptsächlichste, diese 
selbst trägt einen Pleonasmus hinein, der die Ausdrucks weise nur 
schwerfällig macht. Ich war ehedem versucht zu schreiben: 

Nec Capuam pol ego . . . silebo. 

At pol ego neque florem neque flocces uolo mihi, uinum uolo, 
sagt Caecilius Statius 190 R. Was zunächst dagegen einzuwenden, 
s. oben S. 244. Ferner würde auch hier, wie bei Heinsius, die not- 
wendige nähere Bestimmung zu cultu und penu fehlen. Das ist doch 
wohl glaebae; der Dichter hat Vergil A I 531 (potens armis 
atque ubere glaebae) nebst Ge. II 224 (talem diues arat Capua) im 
Sinne. 

Tolosa 9 : 

Quae modo quadruplices ex se cum effuderit urbes, 
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Non ulla exhaustae sentit dispendia plebis: 
Quos genuit cunctos gremio conplexa colonos. 

colonos ist nach dem Vorausgehenden völlig überflüssig, während 
eine nothwendige Bestimmung zu gremio, dessen Fruchtbarkeit be- 
zeichnend, fehlt. Das Verlangte gibt: gremio conplexa colono. Dies 
Adjectiv braucht Sedulius 3, 9 de Christo: Quippe ferax, qui uitis 
erat, uirtute colona omnia fructificans. 

Narbo 4 Insinuant qua se Sequanis Allobroges oris. 

qua Sequanicis vermuthet Heinsius, um die gewöhnliche Quantität 
des Namens herzustellen. V gibt: q s esse cauis allobrogis oris; 
P: qua sese cauis allobro gessoris. Aus letzterem macht Ugolet: 
qua sese graiis Allobroges oris — und das ist mit kleiner Aende- 
rung festzuhalten: 

qua se Grais Allobroges oris. 

Der Punkt soll bezeichnet werden, wo die Allobroger eindringen 
in die Provinz, nicht der, wo sie, in der Provinz sitzend, sich mit 
auswärtigen Stämmen berühren. In der Nähe der Alpes Graiae aber 
waren ihre Sitze. 

Epist. II Pater ad filium, cum temporibus tyrannicis ipse 
Treueris remansisset et filius ad patrem profectus esset. 

Man hat a patre verbessert, was allerdings mit dem Schmerze 
über die Trennung, den das Gedicht ausspricht, wohl in Einklang 
stände, indessen doch zu gesucht erscheint. Der Sohn ist ad pa- 
triam gereist, nach Bordeaux. 

Epist. I v. 11 ff. Ausonius ad patrem de suscepto filio: 

Quippe tibi aequatus uideor, quia paruulus isto 
Nomine honoratum me quoque nobilitat; 

Atque aetas quia nostra eadem. Nam supparis aeui 
Sum tibi ego et possum fratris habere uicem. 

Jenes Atque in v. 13 ist gegen die Hds.: denn diese gibt Bona 
aetas; Heinsius versuchte Adde und Paene, das letztere auch Axt. 
Durch alle diese Vermuthungen wird indessen so wenig den Zügen 
der Hds. als dem Sinne Rechnung getragen. Von dem Alter will 
Ausonius grade abgesehen wissen; vgl. v. 25 f. 

Annos me nescire tuos, pater optime, testor. 

Die Worte der Hds. Bona etas sind entstanden aus der Schreibung: 
Non aetas. Infolge falscher Zertrennung des Diphthongs ag, der in 
V so häufig erscheint, wurde aus Nona Bona gemacht. 

Für habere gibt V abare, wofür Heinsius arnare und obire 
conjicirt. Das Erste scheint mir richtiger. ^ 

Epigr. 10 In Eumpinam adulteram. 

In V allein steht dieser unerhörte Name, aus dem Scaliger Euna- 
pia herauslas. Mir scheint Eurypylam (geschrieben Euripulam) 
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sicherer zu sein — vielleicht ein Analogon zu eupuirpuJKTOC, viel- 
leicht ohne Nebengedanken zufällig aus Anacreou oder der Antho- 
logie aufgenommen. 

Epigr. 34 Hunc studeo ulcisci: et prompta est ultio uati: 
so alle Hdss., Voss., Paris., Z; baec hat Girardinus vor ultio ein- 
geschoben. Schreibe: et iam prompta est ultio uati. 

Epigr. 35 

Vna quidem geminis fulget set dissita punctis 
Littera: praenomen sie nota sola facit. 

Mit dissita punctis littera ist ein von zwei Puncten eingeschlossener 
und so vom vorausgehenden und folgenden abgetrennter Buchstabe 
bezeichnet (dissitus soviel als dissaeptus); in v. 2 muss also .L. 
ergänzt werden. Wäre der Name Lucius schon in v. 1 genannt, 
wie es in Z geschieht: 

Lucius una quidem, geminis sed dissita punctis 
Littera — 

so wäre die Ergänzung überhaupt nicht nöthig. 

Epigr. 44 Hoc genere et chordas et plectra et barbita conde. 
lies condes; denn V gibt condis. 

Idyll. I Versus pascales procodicti V 
Die Abkürzungen sind in den Titeln nicht selten entstellt. 138 ) Dem 
Sinne nach passt einzig die Auflösung pro dominis dicti. 

Idyll. VIII Precatio. 

Lucian Müller leugnete einst (Fleckeisens Jahrb. 1861 S. 641), 
dass durch den versus intercalaris eine strophische Gleichmässig- 
keit angedeutet werde. Ich selbst meinte (Fleckeisens Jahrb. 1863 
S. 621 Anm.), er könne sich für diese Ausicht höchstens auf Auso- 
nius 'precatio consulis designati' und die Dirae berufen. Für die 
letzteren, die seither öfters besprochen worden, unterliegt die ge- 
forderte Gleichmässigkeit keinem Zweifel mehr: ich selbst bin diese 
Meinung zu begründen immer noch verhindert gewesen. Für Auso- 
nius Gedicht sie klarzulegen werden einige Worte genügen. 

Es erscheint in diesem Gedicht viermal wiederholt (v. 1, 28, 
36, 44) der Vers: 

Iane, ueni; nouus anne, ueni; renouate' ueni Sol! 

Ihm zu Liebe hat man das Gedicht in vier Theile zerfällt, von 

denen die drei letzten einander gleich oder fast gleich siud: mit 

Ausschluss des Intercalaris siebenzeilig, der letzte achtzeilig. 

Der erstere längere Theil aber, den man ohne Absatz von 

v. 1 — 27 in den Ausgaben liest, zerfällt von selbst in vier sich 

scharf sondernde Abschnitte: 
. 

,38 ) Ep. 10 adult; ep. 122 de ausilio GRiM-Mn, d. h. gramma- 

tico, vgl. Prof. 11 GRAMM BVRDI d. h. Grammatico Burdigalenai; Prof. 

12 GRMCO ; Prof. 24 GRAMM B V RD€GAN ; Ludus : Drepanio PRocöasl'did (?). 
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1. Einleitung: Ausonius Consul, der Höchste nach dem Kaiser. 
2—4. Die eigentliche Precatio, a) günstige Witterung, 
b) Fruchtsegen, c) glückliche Gestirne erflehend. 

Der erste Theil hat fünf, die übrigen je sieben Verse. 

Der Intercalaris , an die Spitze der Strophen gestellt, ist vor 
Str. 1 syntactisch mit der Strophe verbunden durch den auf Soi 
sich beziehenden Vocativ: 

Consulis Ausonii Latiam uisure* curulem. 

Das ist als falsch zu bezeichnen den übrigen Strophen gegenüber, 
zunächst v. 29 (Hostibus edomitis ist mit Iam uenit Augustus zu 
verbinden; hinter Alauis ist statt des Punktes ein Komma zu setzen) 
und v. 37. Auf v. 45 darf man sich nicht berufen; dort hebt ja 
mit dem Imperativ Coge immerhin ein neuer Satz an. Aber wenn 
ich eine enge Verbindung von v. 45 mit dem vorausgehenden Inter- 
calaris zugebe, so wird es doch auffällig erscheinen müssen, dass 
der folgende Vers mit einem so stark betonten Tu anhebt Dies 
Tu hat ja dasselbe Gewicht wie die Wiederholung des Sol in dem 
ersten Verse der voraufgehenden Strophe: 

Iane ueni, nonus anne ueni, renouate ueni Sol. 
Aurea uenturo, Sol, porrige gaudia Iano. 

Solche nachdrucksvolle Wiederaufnahme eines besonders wichtigen 
Wortes des Intercalaris im folgenden Verse ist ein wohl gestattetes Kunst- 
mittel. Daraus ergibt sich, dass v. 46 den Anfang der Schluss- 
strophe bildet: der vereinzelte v. 45 fällt nun aus der Strophe heraus 
— ich lasse dahingestellt, ob er eine Dittographie ist oder in die fol- 
gende Precatio zwischen v. 7 und 8 gehört, die auf die unsrige Bezug 
nimmt, wie sie denn auch mit Worten unserer Precatio (v. 7 Anne 
bonis coepte auspiciis) anhebt — die Schlussstrophe stimmt also in der 
Verszahl mit den übrigen ausser der ersten, und auch diese werden wir 
nun auf die Sieben-Zahl bringen, indem wir die obgedachte Incon- 
venienz durch eine Lücke, die die ersten Verse des Gedichts gleich 
nach dem Intercalar verschlungen, erklären. Dreimal ist also der 
Intercalaris zu ergänzen! Ich kann mir denken, welche Schwie- 
rigkeit die darin finden, die sich ein Product des Alterthums von 
seinem Verfasser in allen Aeusserlichkeiten so redigirt vorstellen, 
wie sie selbst es heut zu Tage nach langer Uebung erst und kaum 
noch mit Hülfe des geübten Setzers ermöglichen; die Kritiker, die 
ein Schwanken z. B. in orthographischen Dingen bei den Alten für 
ein Ding der Unmöglichkeit halten, denen ein Incipit oder Explicit 
über der Linie als Barbarei erscheint. Es wäre eitele Mühe, ihnen 
die zahlreichen Stellen nachzuweisen, wo solche Auslassungen wohl 
bezeugt und anerkannt sind, sie aufmerksam zu machen auf die 
Gründe dieser Auslassungen, die offenbar in miss verstandenen oder 
vernachlässigten Zeichen des Originals liegen. Worte, wie sie W. 
Christ in der neuen Auflage seiner Metrik S. 651 wieder gesprochen: 



Digitized by Google 



272 



R. Peiper: 



'Die Bemühungen neuerer Kritiker, eine regelrechte Gliederung her- 
zustellen, rütteln theils zu sehr an der handschriftlichen Ueberlie- 
ferung, theils laufen sie auf viel zu complicirte Responsions Verhält- 
nisse hinaus', sind nur als eine Mahnung zum Masshalten gut; ich 
besorge weniger, so sichere Ergebnisse, wie beispielsweise die von 
mir gefundenen ursprünglichen Formen von Catulls Parzenlied und 
Vergils achter Ecioge 139 ), durch sie wieder in Frage gestellt, als 
vielmehr den unbefangenen Blick und ästhetischen Sinn derer be- 
mängelt zu sehen, welche sich ferner zu Vertheidigern der bisher 
üblichen Anordnung jener Gedichte hergeben, für die noth wendig 
wenigstens eine bestimmte Absicht des Dichters nachgewiesen wer- 
den müsste, eine Absicht, die doch nur auf Verhöhnung einer klar 
und bestimmt angedeuteten Kunstform gehen könnte, mit dem Wesen 
ihrer Gedichte also total unvereinbar wäre. 

Im Einzelnen findet sich in unsrer Precatio manche Corruptel. 
V. 6 lese ich mit Heinsius : 

Hoc apice aeternis signat sua tempora fastis 

statt Hoc capite. Derselbe verbindet Septembribus horis mit v. 10 

Mordeat autumna frigus subtile pruina. 

V autumnas — pruinas, worin wohl eher autumnis — pruinis liegt. 
Stark ändert Heinsius im folgenden Verse: 

Attenuata (oder At tenuata?) Notis certet modiocribus aestas. 

V Et tenuata modis cesset; vielleicht ist nur moris c. mediocribus 
zu schreiben. Unerträglich ist v. 27: 

Nonnumquam hospitibus facilis Cyllenius adsit. 

Es muss heisren: Nec numquam — adsit oder Non umquam — 
absit: f C. möge stets in Verbindung mit Juppiter und Venus schei- 
nen'. In Nonnunquam ist n vor u in der Hds. ausradirt. 

Im Technopaegnion bedarf das Capitel de litteris mono- 
syllabis mehrfach der Berichtigung, theils auf Grund der Hs., 
theils durch Conjectur. Man schreibe 140 ): 

v. 3 hta quod Aeolidum quodque €i ualet, hoc latiare e. 
v. 5 Hoc tereti argutoque sono negat attica gens o. 
v. 20 Haec tribus in Latio tantum addita nominibus k: 
praeualuit post quam, Gammae uice functa prius, 0 
atque aliam pro se titulo replicata dedit: g. 
v. 26 Coppa fui quondam boeotia, nunc latium q. 
v. 16 ist Pe, 17 Graeco mit V zu schreiben. 

Sämmtliche Monosyllaba des griechischen und lateinischen Al- 
phabets finden sich besprochen und als Versschiuss verwendet: von 



189 ) S. meine Beiträge zur Kritik von Catulls Gedichten Breslau 
1875, S. 15 ff. Fleckeisens Jahrb. 1864, S. 456 ff. — uo ) 3 ei fehlt 
V | latiar V 5 egat V corr. Scaliger | o] vulg. 8 20 addit V 21 post- 
quam vulg. 22 Adque V J G] C, V 26 cappa V | fui V | b° & ia V | Q] K V. 
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den lateinischen fehlen freilich die mit Vocal beginnenden f 1 r s, 
m und n werden mit den griechischen Buchstaben gemeinsam be- • 
handelt, x y (z) als griechisch angesehen. Was kann da in v. 23 
für ein Buchstabe unter der Gestalt des Q sich bergen: 

Ansis cincta duabus erit cum iota, leges 

Ich kann nur an cav für crfMCt denken und verweise betreffs seiner 
dem hebräischen Schin entsprechenden Form u> V der Kürze halber 
auf Passow-Rosts Handwörterbuch d. griech. Spr. 1852 II 1359. 
Epist. V, 17 

An quia per tabulam medico pugnante notatam — 

Das thörichte medico ist zu beseitigen; zunächst muss man aus den 
Spuren der Hds. (edica) edicto herauslesen; dies also wird zu 
prüfen sein. 

Epist. V, 24 

Ergo aut praedictos iam nunc rescribe Darios 
Et redime, ut mora sit libera desidiae — 

rescribe et redhibe ist wohl richtiger. 

In v. 2 dieses Briefes liest auch Heinsiiis expediens. 



V. 

Die Handschriften V und Z in ihrem gegenseitigen 
Verhältniss. Excerpt-Hdss. der Klasse Z. 

Der Vossianus zeigt sich dem zuerst bekannt gewordenen Ge- 
dicht-Corpus gegenüber als eine authentische Ausgabe. Man ver- 
gleiche zunächst das frühere liber epigrammatum mit den aus Voss, 
bekannt gewordenen Epitaphien- und Epigrammen-Reihen. Aber auch 
die Disposition im ganzen macht den Eindruck der Wahrheit und 
Unverfölschtheit. 

Voran gehen: 

1. drei Praefationes: Lectori,. Syagrio, Theodosio (477 a — 477 b , 
469); es folgt: 

2. Ephemeris, von der aus Z nur die Oratio bekannt war, 
151 — 157 mit Incipit und Finit; 

3. Eclogarum liber, ohne Vorrede und Widmung, mit Incipit, 
das sich mit dem in den Ausgaben stehenden im Inhalt nicht ganz 
deckt: auch Idyll. XIX (= 366 Herculis aerumnae) findet sich 
darin; 

4. Precationes pridie Kai. Jan. und Kai. Jan., Id. VIII, IX = 
332, 333; 

Jahrb. f. Claas. Philo!. Sappl. Bd. XL 18 

1 
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5 — 7. Parentalia, Professores, Epitaphia, die ersten beiden mit 
Incipit, die letzteren mit Finit; 

8. Epyllia (?) mit Vorrede an Drepanius Pacatus 471, in der 
der Verfasser die folgenden Sachen als nugae und quisquiliae be- 
zeichnet; es kann folglich von den auf diese Widmung folgenden Ge- 
dichten nur Id. XV— XVIII, Ecl. I, II (= 362 — 3G5, 368 , 369), 
nicht die weiteren gemeint sein. Der Titel fehlt; 

9. Eine auf das Leben des Ausonius bezugnehmende Gedicht- 
Reihe: Villula, Versus paschales (Id. III, I = 320, 317), die für un- 
echt gehaltenen und in den neueren Ausgaben fehlenden Versus rho- 
palici (auf diese jedoch, und nicht auf 317 scheint die Einleitung 
von 318 hinzuweisen), Epicedion (Id. II = 318, 319. lectori suo ist 
die Widmung). Das Gedicht Villula mit Incipit, Epicedion mit In- 
cipit und Finit; 

10 — 13. Vrbes mit Incipit; Technopaegnion (die Vorrede an 
Paulinus fehlt); Ludus dem Drepanius Pacatus wie das Technop. ge- 
widmet; Caesares nebst den Fastengedichten 147, 148 (149 und 150, 
die Widmung an Proculus, fehlt) dem Hesperius zugeeignet; 

14. Briefwechsel: a) mit Symmachus (vorauf der Griphus); 
b) Axius Paulus; c) Theon; d) Hesperius (darin Genethliacon und 
Protrepticus) ; e) Pontius Paulinus — an den des Paulinus oratio 
angeknüpft wird — bei einigen kommt Incipit und Finit vor; endlich 

15. Epigrammata de diuersis rebus, wie das Anfangs -Gedicht 
34 zeigt dem Proculus gewidmet. 

Man kann ja wohl Einzelnes in dieser Anordnung anders 
wünschen, und selbst den Versuch machen, die Ordnung zu bessern ; 
wenn man beispielsweise das ganze Eclogarium mit den beiden Pre- 
cationes hinabrückte hinter die vorläufig als Epyllia bezeichneten 
Gedichte, so würde die in den Hendesasy Haben (471) gegebene 
Charakteristik der Sammlung scharf hervortreten, die vereinzelten 
Precationes aber, aus ihrer Vereinsamung gerissen, sich an die ver- 
wandte Reihe wohl anschliessen. Eine derartige Versetzung ist 
ja nichts Ungewöhnliches. Für jetzt können wir solche Fragen noch 
dahingestellt lassen. 141 ) 

Einen dem ganz entgegengesetzten Eindruck gewinnen wir von 
den Z-Hdss., in denen zunächst in gewaltiger Unordnung das über 
epigrammatum erscheint, dann die Versus paschales, darauf wirr 
durch einander eine Anzahl Briefe, nicht nach den Correspondenten 
gesondert wie im Voss.; ein dritter Theil bietet Herculis aerumnae 
und Caesares -Fragmente nebst Epigrammen, darunter auch eine 
ecloge de mensibus; es folgt die prosaische Gratiarum actio, die 
Spielereien Technopaegnion, Griphus und Cento, wiederum eine An- 



14 *) Ein nicht unbedeutender Einwand dagegen würde schon der 
Umstand sein, dass vor jenen Eclogen, die mit 372 ecl. V beginnen, ein 
Incipit steht. 
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zahl Briefe (zu denen auch Epicedion und Protrepticus sich rechnen 
lassen), dazwischen die Oratio matutina, am Schluss endlich Cupido 
und Bissula: also ein planloses, wirres Sammelsurium, das 
wir nicht mit Hieronymus Alexander gewaltsam umordnen 
dürfen. 

Dass nicht erst dem 15. Jahrhundert die Schuld beizumessen 
ist, eine früher vorhandene Ordnung aufgelöst zu haben, ist leicht 
nachweisbar aus den erhaltenen Excerpten dieser Familie, die, schon 
in frühere Zeit zurückreichend, dieselbe Anordnung befolgen. 

Für die Epigramm -Reihe zunächst beweisen es die Pariser 
Excerpte im Cod. 18275 S. XIII 142 ), dieselben enthalten: 



14s ) Die Hds., früher Cordeliers 100, entstammt dem 13. Jahrh. Sie 
enthält Fulgentius Fabularum libri III. Physica editio super 12 libros 
Eneidos. Expositio sermonum antiqq. ad Calcidium. Ferner den Brief- 
wechsel des Seneca und Paulus. F. 23 r Disco notaa apicum quae sunt 
primordia uocum — 21 Verse. Est ubi non imber nec ros dilabitur um- 
quam — 28 Verse (die ersten vier in Riesels Anthol. 906 nach Pithoeus), 
dann Martialis Xenia. F. 26 r ein philosophischer Tractat: Quoniam, ut 
ait Tulliua in prologo rethoricorum — Am Ende sagt der Verfasser von 
sich: — apud Montem Pesulanum constitutus sum ab auditoribus meis 
etc. Darauf folgen von derselben Hand zwei Blätter Ausoniana mit der 
Ueber8chrift f In ausonio contra miselatos*. Die Titel sind nur bei ein- 
zelnen Epigrammen gesetzt: 12 In simulacrum occasionis et penitentie. 
Epit. 32 Epytaphium anicie in ausonio. 19 Ad uxorem. 23 Ex greco. 
38 Epytaphyum Veneria. 79 Cupidini. 80 Veneri. 91 Ad Marcum. Daraus 
erkennt man Anschluss an die ed. pr.; der Tilianus lässt diese Ueber- 
schriften weg. Auf das letzte Epigramm (92) folgt: 

Grande honus in musis tot secula condita cartia 
quae sua uix tolerant tempora nostra grauant. 

Incipiunt monostica de erumnis Herculis. Darauf die Monostica 256— 
259 , dann : Mellito nepoti Ausonius. Sunt etiam musis etc. (Protrepticon 
1-17, 26-28). Darauf: 

Ad amicam. 

C Ecce rubes nec causa subest: me teste pudicus 
Iste tuus culpam nescit habere pudor; 
Et uice populeae frondis treinis et uice lunae, 
Puniceam maculant lutea signa entern; 
Amplexus etiam nostros pudibunda recusas 
Et, si testia adest, oacula seua (aeta m. pr.) fugis. 

C ConBuetudo oculis nil sinit esse nouum. 

[Ich kann nicht sofort den Verfasser dieser Verse nachweisen, aber hat 
doch selbst ein Bährens die Quelle des Dido-Epitaph8, das er Rhein. 
Mus. XXX 604, und ich selbst ebenda XXXII 527, anführte — es steht 
bei Ovid. Her. VII 193 f. — nicht angegeben.] 

C Nil metuam cupiamque nichil (Ausonii Oratio v. 59—78 und 58). 

Darauf: De temporibus monostica (Ausonii ecloga n. 375). Ohne Tren- 
nung folgt von derselben Hand: 

C Dum petit haec dirum manua 08 manua illa catinum 
Dum manua haec ibat manus altera plena redibat. 

C Cerula quae patulo lueet ficedula limbo 
cum tibi sorte datur si sapia adde piper. 

18* , 
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Epigr. 6 Epigr. 49 

f8 v. 7 f. 143 ) 79 

f 10 80 

12 t81 

fepit. 32 (249) f82 

Epigr. 13 f83 

19 89 

f 23 90 v. 78 

33 91 

f35 v. 7—10 f92 

fepit. 31 v. 1, 2 
t Epigr. 72 



Das ist die Ordnung des Tilianus; aber auch der Text selbst weist 
uns auf diese Familie hin. 

Für die übrigen Theile der Sammlung bestätigt es nun der 
erste Guelpherbytanus (Gud. 145 chart), geschrieben zu Jadra 
1445, der ohne jenes Zeugniss freilich weniger Gewicht bean- 
spruchen dürfte. c Hec sunt carmina que reperiuntur de omni 
opere Ausonii Theonii'. Epigr. 3. 5. 6. Epit. 36. Epigr. 8. 
45. 147. 10. 11. Epit. 32. Epigr. 13. 19. 20. 119. Epit. 28. 
Epigr. 42. 70. 120. 71. 127. 78. 23. 79. 80. 81. 86. Epist. X. 
Cupido (324. 325), Bissula 330 und 331. Cento nuptialis. Explicit 
Am Iadre. Villi 0 kl' Augusti 1445. Ego Baptista dedus Feltrien 
dum Cancellarius essem. M*. Capitan Iadre. transscripsi. Zu Hyadra, 
erinnern wir uns, ist auch Kings -Ms. 31 im J. 1475 geschrieben. 
f Bonae notae fuit archetypus' hat bereits Brandes S. 10 seiner Disser- 
tation anerkannt. Die Folia recta der Hds. sind oben mit einem 
rothen F, die Folia versa mit rothem AV, f. l r und 9 U , wo Dedos 
Hand aufhört (f. 10 ist leer), mit F AV bezeichnet. Von alter Hand 
sind die Blätter anders numerirt: .171. bis .180. — Auf f. ll r 
und 1 l u folgt von anderer Hand und anderer Tinte schön geschrieben 
die Egloga de ambig uitate uite. (Idyll. XV). Auch das Papier 
ist ein anderes: foll. 1- — 10 haben als Wasserzeichen einen Stern, f. 11, 
mit dem unbezifferten Blatte vor f. 1 zusammenhängend, eine Wage. 
Die zwei den Umschlag bildenden leeren Blätter führen als Wasser- 
zeichen einen Narrenkopf mit Schellen behangen. 

Der zweite Guelpherby tanus (Augustanus, 10, 9) f. 36 r — 
46 r enthält dieselbe Sammlung; aber er ist nicht aus der Hds. von Jadra 
abgeschrieben und steht, trotz guter Schrift, jener durchaus nach. 



C Lectio crebra ualet quam non obliuio tollit 
et recolia plene cum tibi Prebet opus, 
proficit hic numquam cui 'sepe "lecta nouantur; 
nam perit exiguo lectio lecta diu; 
quod putat esse aliud hoc erit illud idem. 

Die letzteren gehören einem mittelalterlichen Gedichte r Liber V clauium' 
an (v. 67 ff.). F. 56 u enthält Proben aus Martialis (I 4. I 8, 5 f. I 15, 
11 f. I 18. I 19 etc.). — ua ) Durch vorgesetztes Kreuz bezeichne ich 
die auch im Vossianus erhaltenen Stücke. 
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Die Ueberschrift lautet hier: 'Ausonii Theonii ex omni opere -frag- 
mentllm , . Am Ende : Finis. Ausonii Poete fragmenta expliciunt. Idyll. 
XV fehlt. Hinter den Priapea (f. 47— 58 r ) folgt eine Reihe leerer 
Blätter; auf der letzten Seite finden sich Ausonius Epigr. 83 und 82 
mit Angabe des Verfassers (Ausonius und Idem). In diese Excerpten- 
Sammlung gehören letztere Beide nicht, sie müssen aus anderer Quelle 
geschöpft sein; und wirklich finden sich beide in dieser Umstellung 
bereits in einer Vorauer Hds. des 12. Jahrhundert (n. 111), 
über welche Wattenbach im N. Archiv II 403 berichtet hat; hier 
ist aber der Name weggelassen und in 82 heisst es fehlerhaft: est 
gratia namque est, und: properas. Eine ältere Quelle also liegt beide 
Mal zu Grunde. 

Dieselbe Sammlung ist es offenbar, die im Cod. Marcianus 
OL XII, cod. Vin chart. s. XV in 4° f. 93 — 99 vorliegt: Ausonii 
Theonii poetae praestantissimi carmina ex omni opere suo deflorata. 
Näheres über sie habe ich nicht mitzutheilen. 

Jenes Pythagoricon (Id. XV, n. 362) hat zuerst Avantius 1507 
publicirt; sein Text schliesst sich eng an den Gudianus an, mit dem 
er auch in v. 26 ducere statt degere liest. Von einem Cod. Ve- 
netus s. XV (codd. latini cl. XII c. LXIX) hat soeben G. Götz in 
Fleckeisens Jahrb. 1878, Bd. 117 S. 768 Nachricht gegeben. Er 
enthält einen besseren und vollständigeren Text als der Gudianus. 
Das Gedicht steht nämlich auch in Paris. 8500 mit Hinzufügung des 
von Götz mitgetheilten christlichen Urtheils. Und nach dem oben 
Gesagten muss das die Quelle sein, aus der Avantius es entnommen. 
Wenn Beide offenbar auf die für Avantius genommene Abschrift 
des Parisinus zurückgehen müssen, so bietet doch Gudianus schon 
den von Avantius überarbeiteten Text, der Venetus die Original-Les- 
arten ; letzterer gibt das Schlussstück vollständig, der Gudianus lässt die 
Ueberschrift sammt den griechischen Versen aus. Ich darf wohl das 
Stück nochmals abdrucken lassen mit den Abweichungen der Hdss.: 

Haec quidem pythagorica est apophasis secundum tale quod 
subiectum est distichon: 

TTpUJTOV U6V JLlfj (pÜVOtl €V dvöpUJTTOlClV ÖplCTOV, 

beuTepov ötti taxieret TtuXac 'Aibao Tiepficai. 

1 — 4 lässt G(udianus) weg, in M(arcianus) sind von 1—2 am 

r 

Rande nur noch die Worte Pythagorea apophasis .... Disticon er- 
kennbar. 1 poetagorica P(arisinus) pythagorea M | ajjofasis P apo- 
phasis M acroasis G. Götz. 144 ) 3 upun-a PM \ <poivai P | avepumoiav P 
4 beuxpov P | öti M | TtuXa . i . bao P TruXac aöao M | trcpricai P irepacai M 



M4 ) Voreilig, vgl. Diog. Laert. I 40: otacpwvoüvTai o£ Kai ärco- 
cpdceic aüTüJv. 
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5 €ontra sed alterius sectator dogmatis ista 

Quid doceat reprobans subdita disce legens: 
Ergo nihil quoniam uita est quod amemus in ista, 
Nec tarnen incassum fas est nos credere natos, 
Auctorem uitae si iustnm credimus esse, 
10 Vita alia est nobis illi uiuendo paranda, 
Cum quo post istam possimus uiuere uitam. 
Illi equidem stygias properent descendere ad umbras, 
Pythagoreorum stolidum qui dogina secuti 
Non nasci sese quam natos uiuere malint 

6 quod P 7 nil G 8 in casum P 9 Autorem P 10 nobis est G 
12 lllaque P correxi, Illi autem MG | stigias P 13 Pitag. PG Pithag. 
M | quid P 14 sese] esse P | mallint P malunt GM | Finis G 

Dies Stück wird sich nicht so ohne weiteres aus dem Ausonius 

» 

ausmerzen lassen: sein Ursprung ist alt genug, es entstammt dem 
Archetypus. Wer sollte auch später von den zu Grunde liegenden 
Stellen Kenntniss gehabt haben 145 ), von Theognis 426 f. 

TTdvTwv u£v ur| epOvcu dTTixOovioiciv apicxov 

pno* dabeiv auYäc öHe'oc Ti.eXioir 
4>uvra b* öttujc üjKicTa ttuXcic 'Aibao TTepricai 

xai KeicGai TroXXrjv fr\v eTrauncduevov. 

Oder von den damit zusammenhängenden Worten, die Silenus 
dem Midas gesagt haben soll: 

'Apxnv uev uf) qpövai dTiixOoviotciv apicxov 
tpOvia b* öttujc uJKicxa trOXac 'Aibao TT€pf|cai. 

Der Vossianus hätte uns auch dies Stück bewahren müssen, 
wenn er getreue Abschrift des Archetypus enthielte; aber selbst die 
Ueberschrift der Ecloga ist in ihm verkümmert: 

ex greeo pytagoricon de ambiguitate eligende uite. V 
Incipit egloga eiusdem de ambiguitate | uite elegende 
iuxta grecum poeantis bicto|co driame tribon ,i. quam 
quis uite percurrat uiam. P 

TToir|V Tic ßiöxoio idur)i Tpißov beginnt des Posidippus oder 
des Komikers Plato Epigramm Anthol. Pal. IX 359, zu dem uns die 
Hds. in bpdjun eine alte, bisher imbekannte Lesart bietet, die 
allerdings den Vorzug nicht beanspruchen darf, aber doch den Con- 
junctiv Tduri,, der aus Stobaeus floril. XCVTII 57 jüngst eingesetzt 
worden ist statt des Optativs, bestätigt. 

Ich will hier die Handschriften einzelner Stücke der Tilianus- 
Hdss. aufführen: 



l ") Man sehe die Nachweisungen bei Bergk zur Theognis- Stelle. 
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Harle janus 2599, geschrieben zu Verona 1471. Er enthält 
nur Versus paschales (317, id. 1) und Protrepticus v. 1 — 13 (322 
id. IV) mit der Unterschrift 'Explicit Gryphus'. Vorau aber geht 
das Prooemium des Juvencus mit der Ueberschrift 'Versus Decimi 
Magni Ausonii', welches, nach dieser Hds. wohl, von Avantius 1507 
unter die Ausoniana gesetzt wurde. 

Einige Epigramme stehen nach Bandini III 801 ff. mitten 
unter Philelphus Werken in eiuem Cod. Laurentianus chart. s. XV. 
Es sind: 58. 44. 3. 6 und 119. 118. 42. 23. Indessen ist 118 ein 
Irrthum; 8. oben S. 227. 

Unbekannt ist mir geblieben Parisinus 8284 mbr. s. XV 
(olim Tellerianus) Martialis aliorum etiam Ausonii nonnulla epi- 
grammata. Ebenso Monacensis cL 7471 (III 1238) s. XV — XVI 
f. 62 T epitaphia Dymii ('Heus bone quisV Dymus — ), Cynici cuius- 
dam philosophi ('Condor ego hic cynicus — ), epigr. Ausonii de 
cynigo Diogene. Bernensis 211 s. XV ex. enthält unter 26 m 
Epigr. 11 Echo ad pictorem. 

Ich will hier auch die handschriftlichen Auszüge aus alten 
Drucken verzeichnen, die mir bekannt geworden sind: 

Wenn die Oratio matutina einzeln in Handschriften s. XV ex. 
erscheint, dürfen wir mit Sicherheit auf eine Abschrift aus einem 
alten Drucke rechnen; so z. B.: 

Cod. Venetus Marcianus, cl. XIV c. CCXXX s. XV chart. 
in 4°. p. 1, einst im Besitz des Jac. Phil. Thomasinus, später dem 
Jac. Morelli gehörig. Thomasini führt in seinem Werke über die 
Bibliotheken von Padua auch s. 136 eine Hds. im Besitze des aus 
Kopenhagen stammenden Prof. med. Johannes Rhodius an, dessen 
'ganze Bibliothek vielleicht' nach Blume Iter I 173 in die Dom- 
bibliothek zu Padua übergegangen ist. Vermutblichist der Marcianus 
diese Hds. 

Cod. Wratislauiensis bibl. regiae et uniu. IV F 36 chart. 
in folio s. XV ex. f. 102. 

Cod. Ambrosianus F 36 Sup. chart. 8. XV. 

Auszüge eines Drucks sind auch die Excerpte des Cod. Ambro- 
sianus P 83 Sup. chart. s. XVI. Er enthält: 

12. 45. 11. 21. 27. 31. 46. 47. 51. 52. 54. 56—68. 71. 74. 
30. 95—98. 118. 129. 130. 106. 135. 141. 37. 36. 38. 285 + 286. 
287—298. 24. 25. 2. 6. 253 (= epit. 32). 35. 250 (= epit. 33). 
13. 39. 55. 77. 78. 408 v. 14—24. Und zwar liegt, wie die Reihe 
der unechten Epigramme 118 — 141 bezeugt, eine Ausgabe des 
Ugoletus oder eine spätere zu Grunde. 

Praktisch ist man zum Behufe einer Ausgabe genöthigt, eine 
Trennung dessen, was die Familie Z Eigenes bietet von dem, was ihr 
mit Vossianus gemeinsam ist, vorzunehmen; und da wird einerseits 
eine Uebersicht über das jeder Handschriftenklasse Eigene die 
Frage auftauchen lassen, ob jene Stücke in ihrer Vereinigung den 
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Charakter einer Sammlung an sich tragen, andererseits bei dem 
gemeinsamen Gut die Frage, woher dasselbe stamme, wie es sich 
mit dem Eigenthum der Familie Z verbunden habe, nahe legen. 

In der That, wenn wir die auch im Vossianus vorhandenen 
Stücke aus Z ausscheiden, so gewinnt die Sammlung Z einen ziem- 
lich bestimmten Charakter, sowie auch die Anordnung dann als 
eine leidlichere erscheint: 

1. Epigrammata. 

2. Epistulae. 

3. Minora quaedam carmina. 108. 375. 109 — 114. 146. 

4. Gratiarum actio. 

5. Cento. Cupido. Bissula. 

Wenn ep. XX (410) an Paulinus zwischen Cento und Cupido 
unter Briefen des Vossianus erscheint, so werden wir das als kleine 
Störung ansehen und dieselbe beseitigen dürfen, so gut wie die 
Transposition der Bissula-Praefatio an ganz fremde Stelle (mitten 
hinein in ep. XI = 400). Wir werden ferner nicht Nachlässigkeit, 
sondern Absicht finden dürfen in der Lostrennung von ep. XII — XIV = 
401 — 403 von den anderen Briefen des Axius Paulus: es sind grie- 
chische und griechisch-lateinische Spielereien, die ältesten Beispiele 
makaroniseher Poesie UG ), und darum von den übrigen gesondert und 
ans Ende der sämmtlichen epistulae gestellt. Dann stört nur noch 
der die Paulinusbriefe trennende Brief an Ursulus, ep. XVIII = 408, 
die Ordnung; welche wahrscheinlich parallel der im Vossianus ein- 
gehaltenen — Symmachus, Axius Paulus, Theon, Hesperius, Paulinus 
— an erster und zweiter Stelle den Briefwechsel mit Axius und 
Paulinus, zum Schluss den mit den dort nicht vertretenen Freunden 
Tetradius und Probus hatte, denen wir nun wohl den Ursulus un- 
bedenklich zugesellen dürfen. 

Unter den Epigrammen (von deren langer Reihe im Ganzen 
wir hier noch absehen) finden sich die beiden Widmungsgedichte 
der Fasti an Proculus (149. 150) — die Widmung an Hesperius 
147 steht in Z sowohl, wie im Vossianus, die Supputatio 148 
fehlt in Z. Unter den kleineren Gedichten findet sich eine einzelne, 
im Voss, fehlende Ecloge. Das macht, wie die Briefe, alles den Ein- 
druck einer Nachlese zu dem im Voss, vorhandenen Corpus der 
Opuscula. Eine solche Nachlese, von Anderen angestellt, die mit 
dem Hauptcorpus natürlich bekannt waren und darauf Bezug nahmen, 
konnte auch Dinge bringen, von deren weiterer Veröffentlichung 
der keusche Charakter des Ausonius Wohl Abstand nehmen musste, 
den Cento, oder die immerhin bedenklichen Bissula-Gedichte, 
die ihn, den betagten Greis, leicht lächerlich machen konnten; sie 
konnte die Gratiarum actio hinzufügen, die zu publiciren, be- 
sonders unter lauter poetischen Produkten, seine Absicht nicht ge- 

146 ) Worauf R. Köhler in Rh. M. XII 434 aufmerksam gemacht. 
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wesen sein mag, oder jene makaronischen und griechischen Tän- 
deleien, von denen etliche auch unter den Epigrammen Aufnahme 
gefunden haben. 147 ) Man darf nicht annehmen, dass Ausonius alles, 
was diese Nachlese bietet, mit Absicht ausgeschlossen habe aus 
seiner echten Sammlung: manches mochte ihm damals nicht zur 
Hand sein, wie ein Theil der Briefe, einzelnes nach Abschluss der 
Uauptsammlung sich ihm noch zum Verse gestaltet haben. 

Dieser Nach las s des Ausonius, mit Rücksicht auf die von dem 
Verfasser selbst veranstaltete Sammlung zusammengestellt, muss 
darum auch äusserlich mit derselben in Verbindung gebracht worden 
sein, muss einmal den zweiten Theil einer Handschrift der opuscula 
gebildet haben. Die Frage, woher jene Stücke in Z stammen, 
die auch der Vossianus bietet, kann sich voraussichtlich nicht anders 
beantworten als dahin: es sind das Fragmente der Hauptsam m- 
ung. Betrachten wir die Vertheilung dieser Stücke auf die Blätter 
des Vossianus: 

1 (8) W8 ) Oratio Voss. f. l v 2 r 

2 (4) Monosticha de Herculis aerumnis Voss. f. 4 r 

3 (l) Versus pascales Voss. f. 17 r 

4 (9) Epicedion Voss. f. 18 r 

5 (5) Technopaegnion Voss. f. 19 v col. 2 bis 21 v col. 1 

6 (3) Caesares, monosticha Voss. f. 23 r col. 2 

tetrasticha XHI— XVHI Voss. f. 24 r col. 2 149 ) 

7 (6) Griphus Voss. f. 24 v col. 2, 25 r und v 

8 (21 Ep. VIII ad Axium (14 Verse) Voss. f. 27 r col. 1 

9 (7) Ep. IV ad Theonem Voss. f. 27 T col. 1 bis 28 r col. 1 15 °) 

10 (10) Protrepticus Voss. f. 30* col. 1 unten bis 31 r col. 1, 

da lässt sich denn doch schwer die Vermuthung unterdrücken, dass 
ein in der Vertheilung von dem erhaltenen Vossianus nicht gar 
stark abweichender Codex ausser der ersten Hälfte des ersten 
Quaternio seinen dritten und vierten Qnaternio fast vollständig zu 
dieser Sammlung hergegeben habe. 

. Q. III: 17 18 19 20 — ' 21 — 23 24 
. Q. IUI: 25 — 27 28 = — 30 31 — 

Die Blätter der Hds. sind natürlich vielfach verstümmelt zu 
denken , manche Gedichte und Gedichttheile, die auf ihnen standen, 



147 ) Man darf auch wohl von epigr. 105 annehmen, dass Ausonius 
Scheu trug, es zu veröffentlichen, da der Name der AngeredeteD, Galla, 
einem Mitgliede der kaiserlichen Familie, der Schwester seines Schülers 
und Wohlthäters Gratianus gleicherweise gehörte. — Die erste Zahl 
ordnet die Stücke nach dem Vossianus, die in Klammern gesetzte gibt 
die Ordnung in Z an. — 149 ) Auf dieser Columne stehen über Nerva nur 
noch die beiden letzten Verse des Domitianus; mit Commodus v. 4 
schliesst dieselbe. — 160 ) Von den eigentlichen Briefen sind also nur diese 
beiden iu Z übergegangen, die auf den verschiedenen Seiten eines und 
desselben Blattes im Vossianus stehen, freilich getrennt durch ep. IX. 
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waren gar nicht mehr lesbar oder so lückenhaft, dass ihre Ueber- 
tragung sich als werthlos erweisen musste. Besonders schlimm ist, 
wie uns eine oberflächliche Vergleichung lehrt, ausser dem Techno- 
paegnion, von dem noch in einem besonderen Capitel gehandelt 
werden 'muss, dem Epicedion mitgespielt worden, welches dem 
Technopaegnion vorausging: es ist ohne Vorrede und um ein ganzes 
Drittheil seines ümfanges gekürzt nach Z übertragen. 151 ) Dem Pro- 
trepticus sind nur vier Zeilen der Vorrede entfremdet worden, in 
ep. IV sind 2 Verse (69 und 87) verloren gegangen. 
Unlesbar waren also geworden: 

Auf Q. III: 

Id. III de herediolo, den Versus Pascales vorausgehend, f. 1 7 r d.Voss. 
Versus ropalici, den Versus Pascales folgend, f,17 v „ 
Ordo urbium, zwischen Epicedion und Technopaegniou, f. 1 8 V 1 9 r „ 
Ludus, zwischen Technop. und Caesarum monosticha, £21*22 ., 
Caesares, der grösste Theii derselben, f.23 v „ 

Auf Q. IUI: 

Fast sämmtliche Briefe zwischen Griphus und Protrep- 

ticus, dann zwischen Protrepticus und Oratio Paulini 

mit Ausnahme von zweien, die auf f. 27 standen 152 ): f. 26 r bis 35 v 

d. Voss. 

Die Einordnung dieser Fragmente in den Inhalt von Z ist im 
Ganzen sachgemäss erfolgt, aber ohne zu grosse Abweichungen von 
ihrer ursprünglichen Reihenfolge, wie sie uns durch Vossianus ver- 
rathen wird. Die Versus Pascales voran — ab Ioue principium — 
ein andrer würde vielleicht die Oratio an diese Stelle gesetzt haben; 
ep. VIII ist richtig mit dem Briefwechsel des Axius verbunden 
worden; die Caesares mit den Epigrammen; die Spielereien Techno- 
paegnion und Griphus fanden passende Gesellschaft am Cento, und 
dahinter einten sich die ernsteren Gedichte Oratio, Epicedion, Pro- 
trepticus. Ep. IV an Theon ist sicherlich mit dem Briefe XX an 
Paulinus aus der ursprünglichen Stellung durch ein und dasselbe 
Geschick verdrängt worden. 



Die Handschriften des Technopaegnion. 

Die Abweichungen zwischen V und Z innerhalb des Textes 
jener gemeinsamen Stücke sind nun in der That sehr zahlreich, aber 

161 ) Es fehlen 21 Verse von 64, nämlich 13—16, 19—26, 29—34, 
39 und 40, für 43 wurde nach Anleitung des Metrums der Raum aus- 
gespart. — In den Monosticha Caesarum fehlt nur ein Vers, v. 9 des 
vorletzten Abschnitts (Tempus imperii). — Fehlten diese beiden, so 
könnte man auf ein absichtliches Weglassen aller Briefe schliessen, deren 
Inhalt die Mühseligkeit der Abschrift von einem so mitgenommenen 
Exemplare nicht zu lohnen schien. 
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man ist zu rasch bei der Hand gewesen mit Annahme zweier ver- 
schiedener, vom Dichter selbst besorgter Ausgaben: von denen uns 
V die erste, Z die zweite darstellen soll. 153 ) Denn es stellen sich 
doch in den meisten Stücken die Aenderungen in Z im grossen 
Ganzen als einfache Textverschlechterungen dar, nur im Techno- 
paegnion sind sie bedeutender und könnten für mehr gehalten werden. 
Zum Glück steht uns grade hier ein reichlicheres Material zur Prü- 
fung dieser Frage zu Gebote; auf der Seite von V die Leidener 
und Pariser Excerpte (vp), auf der von Z die Stücke im Canta- 
brigiensis (C). 

v ==Leidensis Voss. Q. 33 f. 112 v : die bekannte Hds., aus 
zwei Theilen zusammengebunden, von denen der erste nach Angaben 
auf f. l r . 57 T . 58 r ex bibliotheca .Schobingia, die zweite f. 62 r ex 
bibliotheca Goldasti in Isaak Vossius Bibliothek gekommen ist. 
Ueber ihn s. H. Keil, Gramm, lat. III p. 389 ff. A. Kiese's Anthol. 
lat II p. XXVI f. 154 ) — Bei Toll ist es der Tertius Vossianus. 

p = Paris. 2772 s. X— XI f. 79 r , Technop. n. 339. 340 B. 
341, über ihn Riese Anthol. lat. II p. X; auf f. 107 v de signis et 
temporibus XII (ecl. 15 n. 382) ist nicht derselben Quelle entlehnt. 

C = Cantabrigiensis Univ. Library Kk, V, 34 (n. 2076) 
s. IX— X. C A small and rather tall quarto on vellum, of 47 leaves, 
each page containing about 20 lines, neatly but corruptly written 
in a very early half-Saxon hand, with almost no contractions, 
which may perhaps be assigned to the IX th or X th Century. The 
titles of the works and the initial letters are simply coloured, 
without any kind of Ornament. Various later hands occur throughout 
the volume/ So der Catalog. Den sonstigen Inhalt verzeichnet 
Zangemeister in den SB. der Wiener Ak. 1877, Bd. 84, S. 550. 
Vgl. Th. Oehler im Rh. Mus. I 135 (Ritschelii opuscula III 840 f.). 
M. Haupt Ind. lect. Berol. aest. 1854 p. 2 (Opuscula II 27). 
O. Ribbeck Appendix Vergiliana p. 35. Munro Aetna p. 29. 

Von den Ausonianis enthält er als n. 2 die Oratio matutina 
f. 1 — 3 b , darauf die metrischen Stücke des Technopaegnion (als 
n. 3 — 13) in folgender Ordnung: 

345 v. 19 bis 349 ex., 339 bis 345 v. 18. 

Ich gebe im Folgenden eine Uebersicht der in den einzelnen 
Hd88. enthaltenen Theile des Technopaegnion: 



*") E. Bährens, Zu Ausonius N. Jahrbücher CXIII 1876, S. 151 ff. 
— »»«) Zwei räthselhafte griechische Zeilen auf f. 76 v lauten: 

d" aptuc uyk y2 |. fyHtBHmOVC 
HHhCKyOVPdVHPBO) C CttPPyPyMT HHpf 

Das scheint zu heissen : dicitur apertus sine parte beatus, nascitur 

a uerbo cum corripiatur apertus. 
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Offenbar liegt uns in C ein Text vor, welcher die Grundlage 
für die Z-Texte bietet. Jener Text ist aber (von singulären 
Fehlern dieses Exemplars abgesehen) 155 ) noch frei von zahlreichen 
Verderbnissen, die wir in den Z-Handschriften (zunächst in T — Tilia- 
nus und 6 = ed. princeps) finden: 

Oratio v. 8 — 16 fehlen in C noch nicht Der Titel lautet in 
C noch Oratio, in TG Precatio 51 archanis VPC carnis TG 
Technop. 341 de meinbris VvpC hominum fügt TG hinzu 346 
floriparum V floreparum C floriferum TG 339, 1 fragiles VCG 
facilesT fors VC sorsTG 2 Fors VC Sors TG 3 finita VC sine 
fine TG 343, 4 vorhanden VC fehlt TG 9 genius VC gns T 
genus G (daher conjicirt Girardinus: genus hoc) 344 de cibis VC 
de cibis nostris TG 345, 15 umgestellt C, darum ausgelassen TG 
nach v. 18 neue Rubrik de gentibus C, de quibusdam fabulis TG 
23 und 24 vorhanden C fehlen TG 26 secus C scelus TG 347, 
12 vorhanden 0, fehlt TG 349 Titel vorhanden C fehlt TG 8 
an latii VC anni TG v. 9 umgestellt C fehlt darum TG u. s. w. 

Die Herleitung der Stücke in C und derer die Z mit V gemein- 
sam hat aus Fragmenten erklärt einerseits die Auslassung ganzer 
Theile des Technopaegnion und die Zerrüttung besonders der Theile 
345 und 349, andrerseits die Vorzüge, die gleichwohl C im Wortlaut 
vor V in Anspruch nehmen darf, wie wir sehen werden. Wir wür- 
den aber schwerlich im Stande sein, die grossen Differenzen von Z 



,56 ) Oratio 6 contra statt coram 34 infecit st. adiunxit 39 nebula 
st. nubila etc. Technop. 339, 9 infesta et. infrcna 14 irrigat st. rigat 
340, 5 LEX st. FORS 341, 3 infecta st. inuicta 342 v. 8 fehlt 343, 
10 NAS st. NAH 11 pias st. piat 345, 5 MÖNS st. SORS 11 cos fehlt 
16 saeua st. sera 349, 1 ride st. stride 2 condemnas st. condemnans 
5 catalecta st. catalepta etc. etc. An allen den Punkten, wo die 
Z-Texte mit V sich einigen gegen C, müssen wir selbstver- 
ständlich dem Cantabrigiensis Unrecht geben. 
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und C rationell zu erklären, wenn wir C nur als Excerpte einer 
alten Z-Hds. gelten Hessen, d.h. einer schon durch die Fragmente 
der Hauptsammlung verstärkten Abschrift des Nachlasses. Wir 
müssen vielmehr C als coordinirt den Z-Hss. betrachten; er ist 
direct aus eben jenen Fragmenten herzuleiten, aber er beruht auf 
einer Abschrift die früher genommen ist, als die welche in den 
Nachlass übergegangen ist. Und zwar muss der frühere Abschrei- 
ber auf den schwer zu entziffernden Blättern seine Restitutions ver- 
suche (wenn er sie nicht zum Theil selbst schon vorfand) hinter- 
lsssen haben 156 ): das erklärt uns die Uebereinstimmung beider Ab- 
schriften in diesen Puncten. 

In den grossen Veränderungen, die CZ gegen V aufweisen in 
Techn. 345 u. 349, eine nachfeilende Hand des Dichters zu 
entdecken bin ich völlig ausser Stande. Ich finde nichts wie Zer- 
rüttung. 

Wenn in 349 v. 3 als viertletzter Vers in andrer Gestalt er- 
scheint, so liegt darin nur eine gewaltsame, der Intention des Dich- 
ters fremde, Verbindung mit den übrigen Ennianis vor, welche in 
bester Absicht von einem Fremden vorgenommen wurde, der die 
Anfangsworte nicht mehr entziffern konnte. Nach der Zeit, als für 
Z Abschrift genommen wurde, war auch v. 4 unlesbar geworden, 
der darum in TG fehlt, v. 5 und 6 sind schon in C zusammen- 
geschweisst — von letzterem Verse war nur noch das Schlusswort 
TAV sichtbar — wer dürfte wagen diese Verkürzung dem Dichter 
aufzubürden! Darauf folgt in C v. 9, den TG ganz und gar weg- 
lassen. Beides, die Umstellung und die Auslassung, muss in dem 
Zustande der Vorlage begründet sein. Vielleicht war der Vers an 
' den Rand geschrieben und wurde das eine Mal falsch eingesetzt, das 
andre Mal ganz weggelassen. (Freilich wäre auch eine spätere 
Auslassung in T denkbar, indessen verweise ich auf das folgende 
Beispiel.) Auf mangelhaften Zustand des Archetypus deutet mir 
übrigens auch v. 7 hin, der die aus den Catalepta genommenen 
Beispiele auseinanderreis st und schwerlich von Ausonius selbst diesen 
Platz erhalten hat. 

Aehnlich verhalten sich C und Z zu einander in 345: da wird 
v. 14 hinter v. 15 gestellt in C, in Z aber ausgelassen, v. 17 ist 
hinabgerückt hinter 24 in 0, hinter 22, nachdem v. 23 und 24 weg- 
gefallen, in Z. Die Gründe für den Wegfall sind klar: 24 fand sich 
in andrer Fassung hinter 346, 5; an beiden Stellen steht er in C; 
an der ersten ward er dann für Z getilgt; v. 23 war schon vorher 
afficirt und ist später ganz unlesbar geworden. Wenn in CZ nach 
v. 18 ein neuer Titel, in beiden gleich unpassend, eingeschoben 



lßfl ) Gerade wie uns heute im Vossianus oft genug die Möglichkeit, 
die alte echte Lesart zu entziffern, durch falsche Entzifferungsversuche, 
die darüber gemalt sind, genommen ist. 
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wurde, so lag das au dem völligen Ausfall eines Verses in dieser 
Gegend, und man kann das wohl mit der Umstellung von v. 27 in 
Zusammenhang bringen. Zufällige Verschlechterungen späterer Zeit 
mögen die Auslassungen von 343, 4 und 347, 12 in TG sein. 

Auch die Splitter des Technopaegnion in den Hdss. v und p 
können wir nur als versprengte Trümmer, nicht als Excerpte einer 
vollständigen Sammlung oder auch nur des vollständigen Gedichts 
ansehen. Die Auslassung der Vorreden 157 ), wie des Stückes 348 de litte- 
ris, das Abbrechen in p hinter 345, das von v hinter 345 v. 25 
beruhen alle auf demselben Grunde: dass die Abschreiber nicht mehr 
von dem Technopaegnion vorfanden. 158 ) 

Die Stellung der Hdss. VvpCZ zum Archetypus und unter- 
• einander ganz genau zu bezeichnen ist wegen des geringen Umfangs 
von vp unmöglich: aber es sind merkwürdige Berührungen zwischen 
ihnen vorhanden welche verrathen, dass die Verfassung des Arche- 
typus direct oder indirect an allem Fragmentarischen die Schuld trägt. 

Merkwürdig ist das Zusammengehen der einzelnen Glieder die- 
ser Kette in den Auslassungen: 

Vv lassen die zweite Vorrede an Paulinus weg, 

pC lassen beide Vorreden an Pacatus und Paulinus, und dazu 

340 A weg, 
Z lässt die erste Vorrede an Pacatus weg. 

Für die engste Verwandtschaft von Vv haben wir zahlreiche 
Zeugnisse; p und C stehen in anderem Verhältnisse — p gehört wie V v 
zur Vossianusfamilie — indessen finden sich doch auch sonst Be- 
rührungen zwischen beiden, die uns dahin führen, einen Archetypus 
für alle diese Hdss. anzunehmen. 

Vv stimmen selbst in ganz thörichten Fehlern miteinander 
gegen CZ: 

339, 2 que fehlt V J v 340A, 1 bibiam Vv 342, 1 dos] 
uox Vv 8 arx] rex Vv 343, 11 periuriaj peiuria Vv 12 ueli- 
uolij ueliquoli V uelicoli v 344, 10 quinquegenusj quinquete- 
nis V quinquegenis v 345, 2 eftj et Vv 4 periurum] peiuruin 
Vv 8 quo] quod Vv 11 aconitaj acotina Vv 15 opima C (der 
Vers fehlt Z) picna V pugna v 18 euboicis] aeuoicis V aeboi- 
cis v 19 20 generat — uectusj genera uict(urus) mit Auslassung 
der Worte quem — aera Vv 21 uim] ü V ut v. 

Indessen kann v nicht aus dem Exemplar V, V nicht aus v 
abgeschrieben sein 15d ): 



157 ) Ein absichtliches Auslassen der prosaischen Stücke würde man 
allenfalls für C annehmen dürfen, aber nicht für die kleine Partie 339— 
341, ohne 340 A, in der Hds. p. — ,58 ) Die Umstellung in C (345, 19 
bis 349 vor 339-345, 18) ist em singulärer, erst auf die Erfindung des 
neuen Titels hinter 345 v. 18 sich gründender Fehler dieser Hds. , den 
Z nicht theilt. — ,6B ) V hat einige Male die richtige Lesart, die v gibt, 
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340B, 3 A/rta VC Arte vp 343, 2 obs V ops vCZ 
(343, 12 veliquoli V uelicoli v, als Orthographicum nicht durch- 
schlagend) 344, 10 quinquetenis V, quinquegenis v richtiger 
(quinquegenus CZ) 345, 11 Aspargit V Spargit v — 

Als leichte Versehen können folgende betrachtet werden: 339, 
4 inferna V inferni v (und so auch T, aber nicht G) 343, 9 genius 
V genus v*G gns T 343, 7 bona fehlt v („sollicitat „bona T) — 

337, 2 procedere v precedere V 340A, 2 Et hi uersiculi v 
richtig; Et in uersiculis V falsch, 
v stimmt mit p: 

340B, 3 arte vp A/rta V Arta C arcta TF 339 Incip. 
tethopegnii textus v incipit techopegnii testus p. 

Vvp stimmen auch zusammen (Stellen wie 339, 16 tan- 
tum Vvp uerum CZ citire ich nicht erst): 

z.B. 340B Item prefatio ... IUI Vvp 340, 4 fando Vvp 
fandi CZ 341, 4 Et durum Vvp Edurum CZ 339, 16 
iocos V iccor v iuco p das ist dasselbe ; dagegen iocus C Z (locus G). 

p ist offenbar nicht aus v (wie tethop. — techop. iccor — 
iuco zeigt) so wenig wie aus V selbst hergeleitet. Man ver- 
gleiche folgende Stelle: 339, 16 et nihili ] für et gibt V ein dem 
a ähnliches Zeichen, mit leichter Rasur oberhalb, und anihili liest 

auch v; p gibt richtig &nihili. Wie könnte 341, 4 p OS aus V ent- 
lehnen, der OS gibt, oder aus v, wo CVS (C aus 0 durch Rasur) 
steht? 

Wenn wir dieser Spur des Zusammenhangs von vp und C 
folgend das Variantenverzeichniss durchmustern, dürften sich ihr 
bald eine Anzahl andrer zugesellen. Darunter gehören die Doppel- 
lesarten in C: 

345, 22 pellax wird Geta genannt in Vv, ferus in C, aber über- 
gesetzt ist jenes: V pellax. ferus ist ein Irrtum des Exem- 
plars C für seruus Z und diese Lesart ist offenbar aus einer 
Glosse in den Text gekommen. 

346, 3 auch hier findet sich die Lesart von V als Variante in C 
notirt: passura V fusura C; Z pflanzt das erste fort. 

345, 21 incestam, darüber 1' f, C. In dem ersten sind alle Hdss. 
einig, von der Variante findet sich nirgends weiter eine Spur. 



erst von zweiter Hand, z. B. 340 A, 2 subtexto v subtexo V. Selbst thö- 
richte Besserungsversuche, die v im Texte gibt, sind in V überge- 
schrieben, doch so, dass man sieht, sie sind nicht erst aus V 2 nach v 
bei Gelegenheit der Abschrift übertragen: 346, 19. 20 ist nach dem Aus- 
fall der Worte quem— aera der Vers vervollständigt, indem man uictus V 

(für uectus) in uicturus, was v im Texte hat, verwandelte; uictus homo 
(rua al. 88.) V. 345, 22 lidus V 1 lyd l UB V» lidius v. 
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Gleicherweiss hat C eine doppelte Fassung erhalten in der 
Oratio v. 84: 

Consona quem celebrat modulato carmine plebes 
Consona quem celebrant modulati carminea dauid 

Die erste wiederum ist es, die dann Z übernimmt, die zweite gibt 
VP (d. h. Paris. 7558 s. IX von dem mehr unten bei der Paulinus- 
correspondenz). Und der letztere bietet noch eine Variante : Mistica, 
anstatt Consona, die der Schreiber nicht erfunden hat 160 ) 

Und zweifeln dürfen wir nicht, dass in diese Kategorie auch 
der den Ser betreffende Vers gehört, den Vv als 345, 24 gibt: 

Vellera depectit nemoralia uestifluus SER 

während derselbe in Z als 346, 6 in folgender Fassung behandelt 
wird: 

Iam pelago uolitat mercator uestifluus SER 

an beiden Stellen in seiner besonderen Gestalt gleich passend. Der 
Cantabrigiensis gibt beide Verse an ihren Stellen. 

In den Stücken die nicht in C stehen findet sich doch wenig- 
stens ein Beispiel doppelter Lesart: Protrepticus v. 45 wird da in 
zwei verschiedenen Fassungen überliefert: 

a) Perlege quodcumque est memorabile prima monebo 

b) Perlege quodcunque est memorabile ut tibi prosit 

So der Tiliauus (in dem zufällig mit a die Seite 53 r schliesst, die 
neue 53 u mit b anhebt; am Rande von b steht das bekannte f) und 
die Ed. princeps. V gibt nur die erste Gestalt; alle Hdss. lesen 
prima statt priua. 

Aus"dem Bisherigen dürfen wir folgerecht schliessen: 
1) ein Theil der Abweichungen der Hdss. C und Z von V be- 
ruht auf willkürlicher Aenderung, zu der die schadhafte Ueberlie- 
ferung nöthigte, und leicht können schon auf den Blättern selbst, 
von denen die doppelte Abschrift ein Mal für C, das andre Mal für 
T genommen wurde, derlei Aenderungen zur Lesbarmach ung des 
Textes sich vorgefunden haben. 

345, 23 Fallaces Ligures Vv Audaces licii C. Der Vers war 
bei der Uebertragung in den Nachlass nebst dem folgenden 
überhaupt nicht mehr lesbar; C (bez. sein Vorgänger) fand 
noch Spuren, welche denn falsch interpretirt wurden, indem 
man Nachbarn der Carier einschob statt der nach Vergil A. 
XI 701 (haud Ligurum extremus, dum fallere fata sinebant) 
erwähnten Ligurer. Dieselbe Veranlassung hat 
345, 26 für die Lesart: Nota caledoniis nuribus Vv (die eben 



,0 °) Denn dieser ist völlig kenntnisslos: er verwechselt häufig die 
ähnlichen Buchstaben mit einander und stellt andere um: 36 letifer] 
leofer 39 Semita] Semita 44 iuro] inro 58 rear] rera 69 saucius] 
suacius 71 fruar] fraias 81 mens] nieus. 
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der Abschreiber nicht kennen lernte, oder vielleicht doch 
noch, wenn ihm die Sachkenntniss nicht gefehlt hätte, zu 
entziffern vermocht hätte) das Jedem mögliche: Nota et 
paruorum cunis erzeugt. 
Wir können nun weiter beobachten, wie gerade bestimmte 
Partien eine grössere Anzahl solcher Aenderungen oder Transposi- 
tionen enthalten, während andere ganz frei davon bleiben. Zunächst 
sind es, wie wir schon sahen, .345 und 349, die so stark betroffen 
werden. Wenn nun ein Theil als interpolirt sich zeigt, dürften wir 
wohl auch die übrigen Beispiele (die gewiss, dafür wird der Inter- 
polator gesorgt haben, Erträgliches bieten werden) auch für unterge- 
schoben erklären, wenn keine besonderen Gründe dagegen sprechen. 
So also in 345 v. 6 die Lesung 

Et furiata Oestro tranat mare Cimmerium bos CZ 

anstatt de3 in Vv stehenden: 

Threicium Libycum freta Cimmeriumque secat bos. 

Wenn wir 349, 21 schon eine Interpolation Pauline CZ für Pacate 
V entdeckten, dürften wir vielleicht auch die Durchführung des Con- 
junctivs in v. 7 — 19 anstatt des Indicativs, den V bietet, dem Inter- 
polator zuschreiben. 

Vielleicht müssen wir schon für v. 1 der Oratio Anwendung 
von dieser Erfahrung machen, 

V: Omnipotens solo mentis mihi cognite cultu 
CT: Omnipotens quem mente colo pater unice rerum. 

Der letztere kann doch keine Correctur des Dichters darstellen; 
wohl aber konnten die verwischten Züge des ersten Verses, wo das 
erste und dritte Wort und die Schlusssilben des vorletzten Wortes 
. . nice noch sichtbar erschienen, zu solcher Ergänzung anleiten. 

Jedenfalls aber gehört hierher der Schluss der ep. VIII in Z: 
der kürzere Schlussvers (der in V lautet: Nugarum ueteres cum sale 
relliquias) war ausgefallen, die Lücke schon äusserlich sichtbar: sie 
wurde flottweg ausgefüllt durch den ein klein wenig veränderten, 
aber weder dem Sinne noch Metrum nach an dieser Stelle passen- 
den Schlussvers von ep. XIV 



Ob der Vers freilich auch dort echt ist, kann zweifelhaft erscheinen. 

Von den Epigrammen des Vossianus zeigen gerade die beiden 
letzten gewaltige Aenderungen in Z: von 92 ist der vor- und dritt- 
letzte, von 72 der letzte Vers durch andere ersetzt, deren Unecht- 
heit sofort in die Augen springt. 

2) Zum andern, aber kleineren Theile verdankt man über- 
gesetzten Erklärungen die Entstehung von Abweichungen. 

3) Endlich mochten sich in der That Doppellesarten von glei- 

Jahrb. f. das*. Phüol. Sappl. Bd. XI. 19 
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eher Güte vorfinden, von denen ein Theil auf Ausonius selbst zurück- 
gehen mag. Ich kann sichere Beispiele davon nicht ausfindig machen. 

Wenn diese Doppellesarten die Annahme gestatten sollten, die 
V-Hand Schriften entstammten einer vor Hinzufügung jener Aende- 
rungen genommenen Abschrift, würden wir doch noch längst nicht 
berechtigt sein, von einer 'zweiten Ausgabe' zu reden. 

Dagegen ist beträchtlich gross die Zahl der anderweitigen nur 
auf ein Wort sich erstreckenden Abweichungen zwischen V und C. 
Indessen wenn wir uns bei ihnen so häufig für C entscheiden müssen, 
so ist das nicht ein Resultat der Abwägung zweier gleichwerthiger 
Ausdrücke gegeneinander, die beide vom Dichter herstammen könn- 
ten, sondern die entschiedenste Sicherheit, dass in V oder Vv gegen- 
über C ein Fehler liegt. Wenige Beispiele — es sind grossentheils 
die schon oben angeführten — genügen zum Beweise: 

342, 1 uox Vv dos CZ 8 rex Vv arx CZ 343, 3 consors 
Vv consi CZ 12 ueliquoli V uelicoli v ueliuoli CZ 345, 2 et 
Vv est CZ 8 quod Vv quo CZ 15 piena V pugna v opima C 
(der Vers fehlt Z) 26 decus Vv secus C scelus Z 349, 18 
addidit V astruit C adstruit Z 22 quid V pax CZ. 

Aber selbst diesen Ruhm dürfen wir C nicht zugestehen, dass er 
das Richtige vor der Familie von V voraus habe: sondern die er- 
haltenen einzelnen Exemplare dieser Familie sind fehlerhafte Abschrif- 
ten, voran Voss. 111 selbst, aber dass es auch bessere gegeben, 
zeigt der weiter unten zu besprechende Parisinus 7558 (F) , in der 
Oratio: 

35 olim V aetas FCZ 43 spiratam V spaeratam F spera- 
tam CZ 61 non V nec FCZ 64 mala V male FCZ und so Pau- 
lini Oratio v. 6 f. Die letzten beiden Fehler theilt mit V gerade 
das der Familie Z zugehörige Excerpt in Paris. 18275. 80 Nate V 
Christe FCZ: so gibt auch die Wiederholung des Verses am Schluss 
der Versus Paschales. 

Die guten Lesarten in C sind also die Lesarten der einen 
Ausgabe, die Ausonius gemacht; die schlechten in V haben mit dem 
Dichter nichts zu thun. 

Der Werth der Familie Z wird allerdings durch unsre Unter- 
suchung über das Verhältniss von C zu V, von Z zu C ungemein 
herabgedrückt betreffs der auch im Vossianus vorhandenen Stücke; 
immerhin wird er ein freilich sehr vorsichtig zu verwendendes Cor- 
rectiv bilden können bei der Benutzung des letzteren; seine grösse- 
ren Abweichungen werden ohne Weiteres zu verschmähen sein, zu- 
mal wir eines wirklich guten Exemplars dieser Familie entrathen. 
Die Hds. des Tilius selbst, die verschollene Hds. des Girardinus, 
die Hdss. zu Rom und London, wie weit diese unter sich häufig 
auseinandergehen, wie das Gut der Familie in ihnen versprengt ist, 
ist oben gezeigt worden. Da wird nun auch der Text des Nach- 
lasses in ihnen nicht im besten Stande erhalten sein. Wünschen 
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wir uns Glück, dass für die hervorragenderen Werke wenigstens eine 
relativ bessere Grundlage in V auf unsre Tage gekommen ist nebst 
einer ganzen Reihe lehrreicher Splitter, die über das Mass seiner 
Zuverlässigkeit uns die Augen öffnen und nicht dulden, dass wir 
im Staunen über sein hohes Alter und seine merovingische Schrift 
den Boden der Kritik verlieren. 



Epigrammaton liber. 

Von den sämmtlichen 112 Dichtungen, die im Epigramma- 
ton liber der Tilianusfamilie vereinigt sind, findet sich im Vossia- 
nus noch nicht der vierte Theil vor: 8, 10, 23, 34, 35, 44 — 48, 
51, 52, 54, 72, 75, 81—84, 86, 87, 92, 147 (Pasti), 248, 249 
(Epitaph. 31 und 32), 253 (Epitaph. 36). Woher hat Z die Ge- 
dichte, die auch der Vossianus gibt? Woher stammen die übrigen 
drei Viertheile der Sammlung? 

Zunächst wird man sich darüber klar werden müssen, dass in 
dieser Sammlung jede Ordnung fehlt, dass die vorhandene nimmer- 
mehr vom Dichter selbst ausgegangen sein kann. Wie kommen die 
Fastengedichte da hinein, wie die Epigramme, die seine Gattin Sabina 
betreffen (18, 19?, 36, 37, 38), in jene Umgebung? Auch die Ge- 
dichte ans Kaiserhaus 1 — 6 werden schwerlich mit seiner Bewil- 
ligung so eng mit den folgenden verbunden worden sein. Wie 
kommts, dass 29 von 30, 40 von 41 so weit getrennt sind? Und 
doch fehlt wieder nicht ein und das andre Zeichen einer ursprüng- 
lich besseren Ordnung, z. B. jene fortlaufende Reihe Gedichte an die 
Mitglieder der kaiserlichen Familie, die sich voraufgestellt findet 
1 — 6 (n. 4 ist versprengt worden, über n. 9 wird unten zu sprechen 
sein), eine Reihe Graeca hinter einander 28, 29, 31, 32, 40 (das 
letzte freilich abgetrennt). Dahin gehört auch, dass 45 zweimal in 
den Hdss. vorkommt (in zwei verschiedenen Fassungen). Der Ver- 
such, diese ursprüngliche Ordnung herzustellen, dürfte schwerlich 
gelingen. Man wird sich begnügen müssen, jene fast vollständig 
aufgenommene 161 ) Vossianusreihe auszuscheiden. Dass diese ganz 
ebenso wie die übrigen in V vorhandenen Stücke erst später und 
aus derselben Quelle in Z eingesetzt worden sind, darüber lässt die 
Reihenfolge in der sie erscheinen keinen Zweifel, es ist annähernd 
dieselbe, in der sie im Vossianus selbst stehen. Diese sind in an- 
gemessenen Zwischenräumen nebst den wenigen Epitaphien, die sich 
gerettet (28, 30, 31, 31B, 34), einzeln, paarweise oder mehrere in 
eine bereits vorhandene Sammlung meistens auf gut Glück hinein- 
geworfen worden an fünfzehn Stellen: 



161 ) Es fehlen von den 22 Epigrammen der, Vossianus nur das fünfte 
und sechste (n. 76 und 138). 

19* 
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Ed. Paris. V Ed Paria. V 

255 (epit. 36) = epit 31 44, 46-48 = ep. 7, 12, 13, 8 

8 = ep. 2 51, 62 = ep. 10, 11 

45 = ep. 9 248 (epit. 31), 54 = epit. 28 und 30 1B4 ) 

147 — fast. l 1M ) 72, 75 = ep. 22, 4 

10 = ep. 3 81—84, 86, 87 = ep. 15-20 

249 (epit. 32) = epit. 34 45 = ep. 9 zum zweiten 

23 = ep. 14 Male*) 

34, 35 = ep. 1, epii 3lB l6:! ) 92 = ep. 21 



Im Vossianus stehen jene Epitaphien auf f. 14 u , die Epigramme 
auf f. 35 B r — 36 r am Schlüsse der Ausoniana. 

Man kann öfters die Bemerkung machen, dass wo Excerpte 
aus einer Gedichtsammlung, wie die Ausonische ist, ausgehoben wer- 
den, und von einer längeren Reihe, wie z. B. die Epigrammenreihe 
des Vossianus ist, wenige Proben mitgetheilt werden sollen, der 
Excerpirende sich auf das erste bez. erste und letzte beschränkt. 
Das werden wir auch beim Ausonius selbst finden: der unten zu 
besprechonde St. Gallensis gibt 72, das letzte des Vossianus, die 
Pariser Sammlung (Paris. 8500) 34, das erste des Vossianus; der 
Bruxellensis nun enthält das im Vossianus selbst fehlende, sonst 
nur in den Z-Hdss. überlieferte Epigr. 9, das sich als Einleitungs- 
gedicht einer längeren Epigrammenreihe darstellt, oder gar, wenn 
wir der Ueberschrift Glauben beimessen, als Einleitung zu einer 
grösseren Gedichtsammlung: 

COMMENDATIO CODICIS 

Est quod mane legas, est et quod uespere; laetis 

seria raiscuimus, tempore uti placeant. 
Non unus uitae color est nec carminis unus 

lector; habet tempus pagina quaeque suum: 
Hoc mirata Venus, probat hoc galeata Minerua; 

Stoicus has partes, has Epicurus amat. 
Salua mihi ueterum maneat dum regula morum, 

plaudat permissis sobria musa iocis. EXPLICIT. 

Wenn wir dies Gedicht in einer mit dem Vossianus verwandten 
Sammlung wiederfinden, und zwar vollständig, während es am an- 
dern Orte seines Anfangs beraubt ist, so ist das ein Zeichen, dass 
es ursprünglich nicht der Z-Sammlung, sondern der im Vossianus 
erhaltenen eignet, dass es ferner in der That ein erstes Gedicht 
war, welches seine derzeitige Stellung als zweites vielleicht nur der 
Lückenhaftigkeit verdankt, die verbot es an erste Stelle zu setzen. 



löa ) Mit andern Fastengedichten verbunden. — ,6S ) Folgt in V 
ohne Nummer auf epit. 31. — 164 ) Die Verbindung dieser boiden, sowie 
die Unvollständigkeit des zweiten ist wiederum ein Zeichen der Ent- 
lehnung aus Fragmenten der Vossianus -Familie. — *) Die Reihe 15— 
22 wird durch die Wiederholung von 45 = 9 gestört. 
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Wenn wir dann eine Reihe Gedichte finden, gegen deren Ein- 
reihung in die Opuscula weder der Inhalt noch soußt etwas einen 
Grund abgeben konnte, Gedicht«, von denen nicht zu erwarten dass 
sie, wie etwa ein gelegentlicher Brief, zur Zeit dem Sammler nicht 
zu Händen waren, die wir also nicht erst vom Veranstalter des 
Nachlasses eingereiht uns denken dürfen, so werden wir auf die 
Vermuthung unabweisbar hingeführt, dass die Gedichtsammlung im 
Vossianus nicht abgeschlossen uns vorliegt, dass dieser Codex, in 
welchem so plötzlich mit jenen 22 Epigrammen die Sammlung ab- 
bricht, um sich zu fremden Producten zu wenden, aus einer Vor- 
lage abgeschlossen ist, deren letzter Theil verkürzt war. 
Zunächst., glaube ich, ist eine längere Gedichtreihe das Kaiserhaus 
betreffend, von denen nur einige Stück sich erhalten, uns verloren 
gegangen. Wie viele der im Liber epigrammatum enthaltenen Dich- 
tungen zu der durch Epigr. 9 eröffneten zweiten Sammlung ge- 
hören, wird eben nicht genau zu ermitteln sein 165 ); einige sind be- 
stimmt auszuscheiden, zunächst alle griechischen und grie- 
chisch-lateinischen Spielereien, die sämmtlich dem Nachlass eigen 
sein werden; sie finden sich fünf an Zahl an einer Stelle der Samm- 
lung (28, 29, 31, 32 hinter einander, 40 davon getrennt), während 
die lateinischen Uebertraguugen merkwürdiger Weise erst am Ende 
erscheinen (30 auf 29, 41 auf 40 bezüglich), während ein sechstes 
88 Aöbpct .richtig zu den in die Vossianusreihe aufgenommenen 
lateinischen Versen desselben Inhalts gesetzt worden ist. ltifi ) Dann 
werden auch eine Anzahl obscöner Epigramme, wie 126, von Au- 
sonius selbst so wenig publicirt worden sein, wie der Cento; ande- 
res war vielleicht als gar zu unbedeutend oder aus besonderen Rück- 
sichten 1(?7 ) von Ausonius übergangen (gewiss recht wenig!), anderes 
was später im Anschlußs an Früheres hinzugedichtet (etwa die 
Ruf us-Gedichte 49 u. 50) und darum dem Nachlass-Sammler anheim- 
gefallen ist, werden wir schwerlich in der Lage sein, sicher zu er- 
kennen und auszuscheiden. 



166 ) Denn die Annahme, dass wir hier lauter Epigramme des Haupt- 
corpus vor uns haben, und nur weiter unten in den Epigrammen de Poly- 
gitone und de Siluio mit Nachträgen des Nachlasses zu thun hätten, würde 
wie die Graeca beweisen, falsch sein. — 16 °) Die Versuche, einzelne jener 
Tilianus- Epigramme zu verdächtigen, die wir bei Vinetus finden, sind 
hinfällig. Die Annahme, dass sie wie jene an Paulus gerichteten Graeca 
erst dnrch den Nachlass Veröffentlichung gefunden haben, schützt sie. 
Damit würde sich eine Annahme, dass 29 nichtausonisch und nur als 
Vorbild zu 30 von ihm benutzt worden sei, immerhin noch vertragen. — 
l67 ) Die Dedicationsverse der Fasten an Probus, die Zueignung eines 
Exemplars der Apologen des Titianus und der Chronica des Nepos an 
denselben fehlen im Hanptcorpus; es liegt die Veranlassung vielleicht 
darin, dass Probus in Ungnade gefallen war und sich Ausonius der 
Thaten des einst von ihm so sehr gerühmten Mannes schämen mochte, 
vgl. Ammianus 30, 5. 
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VI. 

Verlorene Schriften, Fragmente, Eclogen, Zersplittertes. 

Dass Ausonius ausser den uns erhaltenen Werken noch andere 
geschrieben, die für uns verloren gegangen sind, darauf weisen nur 
geringe Spuren hin, wenn wir absehen von den aus lateinischen 
Annalisten excerpirten Fasten (Mommsen, röm. Chronologie S. 130 
Anra. 242, der die etwaige Vermuthung, dieselben dürften dem 
chronologischen Werke des Cassiodorus zu Grunde liegen, ebenda 
zu entkräften sucht). Dieses Werk hat Ausonius selbst aus der 
Sammlung seiner Opuscula, die nur Poetisches enthielt — vielleicht 
im Anschluss an den Wunsch des Theodosius — , ausgeschlossen, 
wie die Aufnahme der auf dies Werk bezüglichen Epigramme in 
die Gedichtsammlung beweisen kann. Warum der Sammler des 
Nachlasses sie nicht aufgenommen hat, wie die Gratiarum actio, 
weiss ich nicht zu sagen. Nach L. Roth (Die mittelalterlichen Samm- 
lungen lateinischer Thierfabeln, Philologus I 1846 S. 538 Anm.) 
und Teuffei Litteraturg. 1 395, 2 soll Ausonius die prosaischen Apo- 
logen des Julius Titianus um 375 für den Sohn des Probus in 
Trimeter umgesetzt haben. Ich kann aus Ausonius Ep. XVI 73 ff. 
das nicht herauslesen: 

Apologos ea misit tibi 
Ab usque Rheni limite 
Ausonius nomen Italum, 
Praeceptor Augusti tui, 
Aesopiam trimetriam , 
Quam uertit exili stilo 
Pedestre concinnans opus 
Fandi Titianus artifex. 

Ich lese ein Lob der Babriu s-Uebert ragung ,fi8 ) des Titianus her- 
aus, finde aber keinen Ausdruck, der auf eine poetische Umformung 
seitens unsers Ausonius hinwiese. Dass er nur dies Werk gerade 
mit einer Widmung schmückt, die gleichzeitig mitgesandte Abschrift 
aber der Chronica des Nepos nicht mit einer solchen begleitet, 
ist so natürlich, dass man es doch nicht als Grund für jene Annahme 
geltend machen darf, noch weniger, dass er diese seine Verse mit 



ie8 ) Dass Titianus den Babrios selbst übertragen, ist bereits von 
Cannegieter Dissert. de aetate Aviani c. XI angenommen worden, welchem 
nach Wernsdorf V 666 auch Bernhardy RLG. 3 S. 576, Anm. 478 u. a. 
zustimmen. Schon die Bezeichnung Aesopiam trimetriam weist auf die 
jiu6ia|ißoi atcuVrrcioi hin. — Avianus brauchte, wie Wernsdorf V 666 zeigt, 
des Titianus gar nicht zu gedenken; vielleicht hätte er des zeitge- 
nössischen Ausonius gedacht, wenn ihm eine poetische Uebertragung 
desselben bekannt geworden wäre. 
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einem plau tillischen Antelogium vergleicht, oder seine sedulitas 
empfiehlt, die eben nur in der Besorgung zweier für die Unterwei- 
sung des Knaben geeigneter Bücher bestand. Ausserdem würde 
wohl Ausonius eine directe Uebertragung aus dem Griechischen einer 
derartigen Bearbeitung vorgezogen haben. 

Das Versprechen, welches Ausonius in der Moseila 392 ff. und 
448 ff. gegeben, die berühmten Städte und Männer des Moseithales 
zu besingen, wenn er an seinem Lebensabend seinen Ruhesitz in 
der Heimath genommen, hat er sicher nicht eingelöst. 

Wir sind bezüglich verlorener Stücke also nur auf die drei 
Fragmente angewiesen, welche der Auetor de dubiis nominibus 
unter des Ausonius Namen mittheilt: 

579, 3 Keil. flumen generis neutri, ut Ausonius: 
redite sursum flumina! 
(auronius redii M rursum die Hdss., offenbar liegt das grie- 
chische avuj ydp TTOTauÜJV zu Grunde.) 169 ) 

582, 27 Keil, lepus generis masculini, ut Ausonius: 

inuestigato ferre dolos lepori. 
(inuestigatum fern dolus Hdss., verbessert von M. Haupt.) 

589, 6 Keil. rumor generis masculini, ut Ausonius: 

quae tantae tenuere morae rumore sub omni? 
(que tante de sub omni M.) 



169 ) Ich mag mirs nicht versagen, eine kleine, durchaus nicht voll- 
ständige Stellensammlung für dies Adynaton zu geben: Aeschylus ap. 
Hesych. Eurip. Suppl. 520 Med. 412 Schol. ad Theoer. I 134 Lucian. 
dial. mort. 6, 2 Nazianzeni carmen de vita sua Zenob. II 56 Diogen. 
I 27 Snidas etc. Horat. epod. XVI 26 C. I 29, 11 Vergil A. I 607 XI 
405, dazu Servius Ovid. Trist. I 8, 1 ex Ponto IV 5, 43 Met. XIII 
324 fler. V 28 Propert. I 15, 29 111 7, 32 IV 18, 6 Seneca Med. 408 
Apuleius Met. I 3 (p. 2 Eyss.) Claudian. in Eutrop. 1 353 Dracontius 
Hexaem. v. 489 Carpzow. Anthol. lat Ries. II, XXXV. Für sein Fort- 
leben in Mittelalter und Neuzeit zeugen u. a.: 

Ermenricus Augiensis ed. Dümmler b. 37, v. 56 f.: 

Ante cadant imis nascentia sidera terris 
aut Unat ad summos flumen ubique polos, 
quam tuus a nostro pectore amor redeat. 

Anonymus Neveleti II 7: 

Nec tibi nec riuo nocui: nam prona supinum 
nescit itcr nec adhuc unda nitore caret. 

Richardus Venusinus de Paulino et Polla 861 f.: 

Cum mare siccatum, uer non florere uidebis 

et fluuios uersia cursibus ire retro, 

femina tunc poterit tibi non linguosa uideri. 

Paul Heyse in f der Weinhüter' : f Eh' mir einer gut genug ist für 
dich, rausB die Passer den Ifinger hinanflie8sen\ G. Freytag Die Ge- 
schwister s. 11: — wenn die Compagnie r Euch zurücknimmt'. 'Also wenn 
Wasser den Berg hinaufflieast,' lachte der Gesandte. 
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Wir werden die Autorität des Sammlers nicht anfechten, auch 
nicht den faulen Ausweg, ein anderer Ausonius (oder Auxonius, oder 
Auxanius) sei hier zu verstehen, einschlagen dürfen; den Gedanken 
aber, dass diese Stellen einer wichtigeren Schrift 'des Mannes ange- 
hören, oder einer Schrift, die in das Corpus seiner Gedichte ehe- 
mals nicht Aufnahme gefunden, glaube ich mit guten Gründen ab- 
weisen zu dürfen. Wir haben wohl nur den Verlust weniger un- 
bedeutender Stücke, vielleicht nur eines einzigen poly metrischen 
Briefes, der möglicher Weise an Paulinus gerichtet war, zu bekla- 
gen , der sich aus der Vorlage des Vossianus oder dem Archetypus 
verloren etwa wie der Theodosiusbrief, der Anfang des Planeten- ' 
gedichts hinter dem Hesiodion, der Schluss der Caesares-Tetrasticha, 
wie Epigr. 9 mit anderen, wie der zweite Theil des zweiten Pau- 
linerbriefes V. 49 — 68 und anderes. 

Der Urheber jener Excerptensammlung (de dubiis nominibus 
oder de generibus nominum) hat nämlich von den Werken des Pau- 
linus nicht eine vollständige Sammlung, wie der Puteanus u. a. sie 
bieten, benutzt; er kennt einzig nur die Gedichte, die sich von Pau- 
linus in unserem Vossianus finden 170 ): von den beiden ersten an 
Gestidius (fol. 36 r , in den Ausgaben des Paulinus Gedicht I und Ii) 
nimmt er keine Notiz; aus dem dritten an Nicetas (fol. 36 u , n. XVII 
der Ausgaben) hat er sechs Stellen ausgehoben; wenn die Hds6. 
hier allerdings recht stark vom Vossiauischen Texte abweichen, so 
nähern sie sich in diesen Abweichungen — die nur Verstümmelungen 
auf der einen oder andern Seite sind, eben auch nicht den bisher 
bekannt gewordenen Texten, während schon die Uebereinstimmung 
mit V in der einzigen Stelle v. 106 (f. 37 r des Voss., p. 589, 17 Keil): 

Et rate armata titulo salutes 171 ) 

wo die Ausgaben amata (und natürlich salutis) geben, überzeugend 
auf Verwandtschaft der Quellen hindeutet. Ausserdem erscheint 
eine Stelle der Oratio (fol. 35 r , p. IV der Ausgaben), die nur durch 
Ausoniushandschriften (ausser dem Vossianus die Excerpte in cod. 
Paris. 7558) überliefert ist. Zwei Stellen nur sind es, die Haupt und 
Keil nicht nachzuweisen vermocht haben, s. 594, 7 K.: ^Paulinus: 
zelus discrepat atrox', vermuthlich die Schlussworte einer verloren 
gegangenen Strophe ebendesselben Gedichts: 



17 °) Auch die eine Symmachus-Stelle 8. 88, 5 und 90, 7 Haupt ist 
nicht direct aus des Symmachus Briefen, sondern ohne Zweifel einer Hds. 
von Prudentius contra Symmacbum (Symmachus ed. prior Iureti p. 347, 
Prudentius ed. üressel p. 261 ad libr. II v. 277) entlehnt. — 17 ') V. 3 f. 
(584, 14) adnixa für adnexa ist wie das obige salates nur eine ortho- 
graphische Verschiedenheit; 267 f. (580, 20) extracta richtig für ex- 
tracto des Voss, und der Drucke; 274 f. (585, 20 und 582, 12) condens 
mit Ausgaben, condis schlecht der Voss.; comulans ebenso im Voss, zu 
cumulas verstümmelt; sacri lucrum . . talenti hat der Auetor fälschlich 
für sacrum lucris . . talentum, wie auch Voss, hat, geschrieben. 
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— • • • — • zelus 

discrepat atrox, 

(s. L. Müller de re m. 314, 318) und 571, 17: 

erit ut (vielleicht et sicut) arbor quae propinqua flumini. 

Es mag eigentümlich erscheinen, dass gerade zwei verlorene 
"Verse von diesem Autor citirt worden sein sollen: wie wenn gar 
ein drittes Beispiel dazu kommt? Die Verwunderung muss wachsen, 
in gleicher Weise aber auch der Glaube an die Möglichkeit der An- 
nahme. Der Vossianus gibt folgende Strophe im Nicetas-Gedicht: 

289 Caritas xpi bene fusa caelo 

294 Orbis aut alter neque mors reuellet 

295 Corporis uita moriente uita 

uiuet amoris. 

V. 290 — 295 sind weggelassen: aber gerade 293 wird von unserem 
Autor 84, 9 H. citirt: nulla nos aetas nulla tibi labes. 

Die Schrift de dubiis nominibus ist, da Venantius und einmal 
Isidorus citirt wird, nicht vor der Mitte des siebenten Jahrhunderts 
abgefasst. Bis dahin ist also wohl das Corpus Ausonianum ziemlich 
unversehrt geblieben. Der Aufenthaltsort dieses Exemplars, das als 
Archetypus für den Vossianus betrachtet werden darf, wird nicht 
gar weit vom Fundorte angenommen werden dürfen : der ungenannte 
Grammatiker bringt auch drei Stellen des Avitus (das erste und dritte 
findet sich in ep. 86). Dass dessen Brief- und Homiliensammlung durch 
zahlreiche Abschriften verbreitet gewesen, ist nicht leicht anzuneh- 
men; möglicherweise Hegt also diesen Anführungen dasselbe Papy- 
rusexemplar zu Grunde, dessen Reste sich heut in Paris finden und 
das, einst von dem Lyoner Diaconus Florus excerpirt für seinen 
Commentar der Paulinischen Briefe, späterhin im 12 — 13. Jahr- 
hundert, da es offenbar schon sehr defect geworden war, umgeschrie- 
ben wurde in den heut zu Lyon befindlichen Codex, auf dem jetzt allein 
unsere Kenntniss der Prosaschriften des Bischofs von Vienne beruht. 
In diesem fehlt gerade ep. 86, der das erste und dritte jener Citate ge- 
liefert hat. Ein Geistlicher ist jener Autor selbstverständlich ; auf die 
Nähe von Lugdunum deuten ausser Avitus wohl auch die verhält- 
nissmässig zahlreichen Citate des Sidonius, auf Frankreich minde- 
stens die Citate aus dem von Venantius genannten, sonst verschol- 
lenen Dynamius. Nach der Ile-Barbe wird der Ausonius also schwerlich 
aus grösserer Entfernung gebracht worden sein; in Lyon wird auch 
sein Archetypus, durch irgend welches Geschick aus der Heimath 
des Dichters verschleppt, die Bibliothek der alten Cathedrale Saint- 
Just geziert haben. Bei der Restauration des Klosters Ile-Barbe 
mag man für die neue Bibliothek von der dort bewahrten Hds. eine 
Abschrift genommen haben. 

Von Lyon war der Weg nach Reichenau und St. Gallen zumal 
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für ein den Rhein betreffendes Stück leicht gefunden. Mit verwandten 
poetischen Studien beschäftigt lebte dort Walahfrid Strabo, der 
zu Agobard, der als Erzbischof der Lyoner Diöcese bis 840 vor- 
stand, freundliche Beziehungen hatte: schon am Hofe zu Aachen 
hatten sie sich kennen gelernt; dass 'diese Beziehungen fortgesetzt 
wurden, beweist ein poetischer Gruss des Abts von Reichenau an 
Agobard (Canisius Lect. antiquae VI 648). Walahfrids Dichtungen 
sind hauptsächlich durch St. Galler Hss. auf uns gekommen: der- 
selbe Codex, der die Mosella enthält, bewahrt einen Theil derselben. 
(Vgl. E. Dümmler, N. Archiv IV 270. 276. 263.) Die Abschrift 
Walahfrids lernte Ermen ricus (über ihn E. Dümmler ebenda S. 321), 
der vor des Letzteren Tode Reichenau und St. Gallen besuchte, ken- 
nen und verwerthete sie in seiner bekanuten Schrift. 

Wir werden also auch hier nicht über die alte Hauptsammlung, 
von der eine in manchen Theilen verstümmelte Abschrift im Vos- 
sianus vorliegt, hinausgewiesen, und dürfen nun wohl an die Frage 
herantreten, ob ein grösseres Stück, ja das edelste der Ausoniani- 
schen Dichtung, wenn wir die Briefe an Paulinus ausnehmen, die 
Moseila, dieser Sammlung von Anfang an fremd geblieben, oder in 
ihr ursprünglich Aufnahme gefunden, aber durch einen unglück- 
lichen Zufall ihr später entfremdet worden sein möge. 

Eclogae Ausonianae. 

Dass die Mosella, der Ausonius doch wohl hauptsächlich An- 
erkennung als Dichter verdankte, von ihm aus dem Grunde in die 
Ifauptsammlung nicht aufgenommen worden, weil sie in separaten 
Exemplaren schon grosse Verbreitung gefunden, ist schon schwer- 
lich glaublich. 172 ) Bei einem umfangreicheren Werke könnte man 
das allenfalls zugeben. Dass nun aber auch der Veranstalter des 
Nachlasses, der das Moselgedicht sicherlich gekannt hat, jenen Grün- 
den eben so grosses Gewicht beigelegt haben sollte, ist nicht blos 
schwer, sondern nimmermehr zu glauben. Dass die Moseila im 
Nachlass fehlt ist ein Beweis, dass sie im Hauptcorpus ihren ver- 
dienten Platz gefunden hatte. 

An welcher Stelle, wollen wir jetzt nicht fragen, eine hervor- 
ragende Stelle verdiente sie sicherlich 173 ), wenn der Dichter nach 
der Würdigkeit die Ordnung hergestellt hätte. 



I7S ) Sollte sie wirklich, wie Gronov annimmt, erst nach des Auso- 
nius Consulat publicirt worden sein, so wird sie doch sicherlich vor der 
Gesammtausgabe der Opuscula längst ihren Abschluss gefunden haben. 
— 173 ) Der Vossianus hat die ersten vier Quaternionen eingebüsst (s. Riese 
Anth. lat. II, p. XVI) und begint r abhinc Ausonii opuscula'; schwerlich 
haben also auf den verlorenen Quaternionen Ausoniana gestanden, unter 
ihnen etwa die Mosella. Dem Inhalte nach müsste sie in dem Theile 
etwa, der die Ciarae urbes enthält, gestanden haben. 
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In den massgebenden Handschriften, dem S. Gallensis (G) 
s. XI 174 ) und Bruxellensis (B) finden wir dies Ausonianum nicht 
vereinzelt. Nur die durch Irrthum des Buchbinders bewirkte Zer- 
splitterung auf verschiedene Theile der Hds. G 175 ) macht es erklärlich, 
dass man bisher nicht daran gedacht hat, die Ausoniana derselben 
unter einem Gesichtspunkte zu betrachten, dass man sich gar nicht 
einmal um den auf das Gedicht Bezug nehmenden Symmachus- 
Brief gekümmert hat, den sie wie der Bruxellensis und die Quelle, 
aus der Ugoletus schöpfte, enthält Sodann bietet der S. Gallensis 
die Herculis aerumnae, Vir bonus, Est et Non, Hesiodion, 
de A chi IIa d. h. das Schlussepigramm der Vossianus -Reihe; 
der Bruxellensis hat die vier zuletzt genannten nicht: dafür gibt er 
die Caesares und Epigramm 9 in der echten, sonst nirgends er- 
scheinenden Fassung: d. h. das Anfangsepigramm einer im Vos- 
sianus derzeit fehlenden Epigrammenreihe. Wir haben es offenbar 
mit Excerpten der Gesammtausgabe zu thun, deren Archetypus 
uns freilich nicht erhalten ist. Als eine dritte Auswahl aus dieser 
Excerptensanimlung reiht sich an der Puteanus (tt = Paris. 
4887) 176 ), welcher die Moseila (nebst dem Briefe) und die beiden 
Epigramme weggelassen hat. Der Archetypus, aus denen diese drei 
Sammlungen geflossen sind, enthielt also mindestens folgende Stücke 
in folgender Ordnung: 

1. Moseila nebst Symmachus- Brief, enthalten in G B — 

2. Caesares, monosticha et tetrasticha - - — B n 



m ) Ausführlich beschrieben ist dieselbe von E. Dümmler iu seinen 
St. Gallischen Denkmalen aus der Karolingischen Zeit = Mittheilungen 
der Züricher Antiqu. Ges. XII (1859) s. V, ferner in Haupts Z. f. d. A. 
XII 446 ff. (vgl. Pertz Archiv XII 279 über cod. Christinae 421, der ur- 
sprünglich ein Stück unserer Hds. bildet), weiteres E. Dümmler im Neuen 
Archiv IV, S. 106 ff., 276 ff. Dümmler und Scherrer im Catalog S. 315 
setzen sie ins X. Jahrhundert. — m ) P. 2 Symmacbi epistola, p. 3 Est 
et Non, p. 4 Hesiodion, p. 22—45 Mosella, p. 45 Herculis aerumnae, p. 47 
Vir bonus, p. 48 de Achilla, also eine geringfügige Umgestaltung der im 
Folgenden gegebenen ursprünglichen Anordnung. Von der Mosella liegt 
die Collation von Böcking, berichtigt durch Schenkl (zur Kritik späterer 
lat. Dichter Wien 1863, S. 57 und H. J. Möller Progr. des Friedrich- 
Werder-Gymnasium zn Berlin 1876, S. 24) vor. Für die übrigen Stücke, 
ausser dem Symmachus-Briefe, die Vergleichnng Schenkls a. 0. S. 57 u. 
58. Den Symmachus -Brief hat für mich Herr Dr. Idtensohn zu ver- 
gleichen die Güte gehabt. — l7e ) Paris. 4887 membr. s. XII, olim 
Puteanus 4902. Hinter Freculf erscheint f. 73 r ein Stück Julius Afri- 
canus, welchem andere Excerpte de temporibus et aetatibus aus Isidor, 
Beda, Eusebius, Hieronymus, Prosper, Orosius folgen , nebst einem Stück 
'de discretione temporum'. Darauf fr. 74 r die schon früher von Wölfflin 
verglichenen Caesares nebst dem anderen vier Ausoniana. Hinter Freculf 
gaben diese Stücke denn auch die vom Puteanus als Sohn und Enkel ab- 
stammenden Hdss. von Pontigny, jetzt in Auxerre n. 85 und 67 s. XII 
und XIII (diese drei Hdss. habe ich selbst verglichen), sowie eine in 
Troyes n. 88T (Clairvaux Q 33) s. XII. 
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3. Herculis aerumnae euthalten in G B tt 

4 — 6. Vir bonus, Est et Non, Hesiodion - - G — tt 

7. de Achilla (Epigr. 72) 177 ) . . - - G 

8. Epigr. 9 - - — G — 



Mo seil a. 

Betrachten wir zunächst die Mosella, so ist unzweifelhaft der 
beste, wenn auch von Fehlern nicht ganz freie Text der des S. Gal- 
lensis. Die Exemplare in Brüssel und Reichenau (jetzt in Zürich, 
— R) 178 ) können aus diesem selbst nicht geflossen sein, da sie hier 
und da (freilich selten genug) Richtigeres bieten, was man nicht 
auf Conjectur zurückführen darf, z. B. 372 cumque G quenque RB. 
Sie sind also aus dem Archetypus, jedoch nicht direct, geflossen. Ein 
und derselben Abschrift jenes Archetypus aber entstammen beide, denn 
sie stimmen häufig gegen G in Lesarten überein, die nicht als bessere 
zu bezeichnen sind, z. B. 281 conuerrere G conuertere BR 378 Da 
ueniam da G Da ueniam mihi BR 306 uolumine G uolumina BR 
359 belgis G gelbis BR 415 Detexatur G Detestatur BR 452 
munera G tempora BR. Vgl. ferner: 18 nitentis G nitentes B*RV 
35 properare G reparare BR preparare V 50 dispectis G despectis 
BR despectus V 60 profundi G fluenti BRV 93 melioris G maio- 
ris BRV (131 flumineis G flumineas BRV) 149 additus G ad- 
ditur BR?V 178 aureus G igneus BRV 417 in undas G in un- 
dis BR. Ihre Texte haben sich aber getrennt, indem sie entweder 
offenbar Fehler des Archetypus, die G hier und da couservirt hat, 
auf verschiedene Weise zu berichtigen suchen — so liest G V. 312 
quadra cui; dafür findet eich statt der einfachen Correctur quadrata 
cui, die alle Schwierigkeiten hebt (cui quadrata ist durchaus un- 
nöthig) in B quadre cui, iu R quadro cui — oder indem der über- 
lieferte Text durch den einen oder andern verändert wird, z.B. 331, 
wo das von G 1 und R ausgelassene est von B zugesetzt wird (die 
Zusetzung von G 2 kann aus demselben Grunde wie in B erfolgt 
sein). 294 pulsu GB plausu R 261 quique GR (anstatt des von 
Avantius 1507 gefundenen Cuique) qugque B. Ein Theii dieser 
Fehler mag auf Rechnung der vorhandenen Exemplare B und R, 
nicht ihrer Vorlage kommen; denn als Söhne jener Abschrift aus 
dem Archetypus, aus der ihre Texte geflossen sind, dürfen wir sie 



,77 ) Das Epigramm 72 ist offenbar aus S. Gall. 899 — oder seiner 
Vorlage — nach S. Gall. 397 s. IX med. übertragen worden; es findet 
sich auch sonst vereinzelt, z. B. im LaurentiamiB XXXIII c. 31 (Bandini 
II 126, XXII), irre ich nicht auch LXXXIX c. 25 s. XIII (Band. III 460 
n. IX), deren Lesarten ich nicht kenne; es wäre wünschenswerth , zu 
wissen, ob diese Texte aas V oder Z entlehnt sind. — m ) Universitäts- 
Bibliothek n. LX1I s. XII. Eine neue Vergleichung verdanke ich Herrn 
Prof. Dr. Blümner. 
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nicht ansehen. Besonders R strotzt so von Fehlern, dass er fast 
allen Werthes baar ist: dieselben sind offenbar zum grössten Theil 
Schuld des Schreibers. 

Indessen werden wir vor Ueberschätzung der St. Galler Hds., 
vor Unterschätzung der beiden anderen Hdss. gewarnt durch das 
unbedeutende und fehlerhafte Fragment im Vaticanus Reg. 1650 
(einst S. Remigii) s. IX f. 38 l bis f. 40 med., welches V. 1 — 180 



Denn dies stammt aus einer 'dem S. Gallensis nahestehenden 
Quelle: 4 sinopes GV 53 umentia GV 72 assimulant G 1 Adsi- 
mulant V 79 que (et fehlt) GV 119 secmentis GV 144 adlan- 
tiaco GV 144 ballena GV. 

Die Entstehung mancher Abweichungen in BR erklärt sich aus 



Ist es Zufall, dass er 134 Prospexi mit R gibt und 175 furate, 
wo R furatae, statt furata e? 

Aus G abgeschrieben ist er nicht (schon das Alter schliesst 
diese Annahme aus): 17 non inuidat V noniuidet G 52 luxoriatur 
V luxuriae G. 

Noch mehr beweisen dies die zahlreichen Stellen, in denen er 
sich gegen G mit BR verbündet: es ist das an allen den oben an- 
geführten, soweit sie in V enthalten sind, der Fall. Alle diese Va- 
rianten gehen also auf ein mit G sehr nahe verwandtes Exemplar 
zurück, und es wird, da G selbst voraussetzlich manchen singulären Irr- 
thum enthalten wird und nachweislich hier und da geirrt hat, wie 
wir gesehen, sich denn doch fragen, ob z. B. v. 60 profundi, v. 93 
meliori8, v. 178 aureus u. a. als echte Lesarten des Ausonius be- 
trachtet werden müssen dem gemeinsamen Widerspruch von VBR 
gegenüber, die doch wohl aus verschiedenen Quellen geschöpft 
haben. 

Welcher von diesen beiden Klassen die Hds. des Ermenricus 
angehörte, ist nicht zu erkennen: dass sie mit R nicht stimmt (die- 
ser gibt 436 amne, 225 Atque, wo Ermenricus mit GB amni und 
ütque liest) würde noch nichts besagen, da jene Lesarten dem Li- 
brarius dieser Hds. zugeschrieben werden müssen; dass er 202 
horas wie BR liest, während G oras gibt, ist für den Anschluss an 
die Vorlage dieser Hds. noch kein triftiger Grund. Für den Text 
der Moseila selbst ist selbstverständlich die Sache gleichgültig. 

Der Text des ügoletus schliesst sich eng an B an, wie schon 



m ) Die Hds. ist sehr nachlassig geschrieben: zwei ganze Verse sind 
weggelassen (36 und 165), die Wortverbindung fehlerhaft und dadurch 
zahlreiche und schlimme Fehler erzeugt, z. B. 172: Capede sagittat cum 
laeta propternia panas. Mitten auf S. 40 bricht die Mosella ab. 




ihm: 35 



properare G 
preparare GR 



reparare BR 35 



spirante G 
speranti V 



sperante BR 
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früher gesagt worden ist. Das ergibt sich auch aus den Eigentüm- 
lichkeiten beider im Symmachus-Briefe, wo beispielsweise Z. 7, 
8 (ed. Bipont p. 336) die Worte Unde — credidisti in beiden fehlen. 



Caesar es. 

Gehen wir weiter zu den Caesar es. Von diesen findet sich 
I. Monosticha und Tetrasticha vollständig: l) im Vossianus V, 
2) im Bruxellensis B und ed. Vgoleti (welche, wie früher gezeigt, 
auf einer verwandten Hds. beruht), 3) im Puteanus, hier == a. ,8 °) 
Die Monosticha vollständig, von den Tetrasticha nur eiu Theil in 
Ed. prineeps und Tilianus (zu deren Sippe die Excerpte in Paris. 
18275 = P gehören). 2 und 3 gründen sich auf einen durch Aus- 
lassungen entstellten Vossianustext, der sich scharf von der Sippe 
des Tilianus sondert. 

Ganz charakteristich ist: 

Tetrast. XII: Nerua tetrarcha VBa. 

XXII: Bassianus antonius siue caracalla Va Ugol. (B 
lässt hier siue caracalla weg, aber Ugolet hat es und das 
beweist, dass es nicht dieser Klasse, sondern nur dem ein- 
zelnen Exemplare fremd ist). 

Tetrast. XX, 1 seeptris V sceleris B celeris Ugol. ot — spoliis T. 

Monost. II Monosticha de ordine imperiorum a mit V (B om.) 
Monostica de ordine imperatorum TGP. 

Monost. III de aetate imperii eorum VBa de aetate imperato- 
rum in imperiis TG. 

Und zwar stellt sich a dar als eine weitergehende Verschlech- 
terung des Textes von B. Vgl. ausser dem eben angeführten Bei- 
spiele Tetr. V, 3 : die Worte et crimina passus, welche Voss, bietet, 
sind in B ausgefallen, et ergänzt flottweg: certa potestas. 
Tetr. VI, 4: set V et BUgol. me et 

Den Zusammenhang aller bekannten Texte mit der Vossianus- 
Familie bekundet deutlich genug die allen mit V gemeinsame Aus- 
lassung der beiden letzten Verse, für die V wenigstens den nöthigen 
Raum ausspart. Ueber die Vossianus-Recension hinaus weist uns 
nichts. Ueber den Ursprung der Z-Recension ist bereits oben ge- 
sprochen worden. Wir müssen lier noch der in den Hdss. des 
Suetonius erhaltenen Monosticha gedenken. Mir liegen vor: 



,80 ) Mit Ba stimmt in den Monosticha f die er allein hat, überein 
11 = Parisinus 9847 s. IX; von einem, wie es scheint, mit diesem 
durchaus vorwandten 'Petauianus in quo catalecta Virgilii* sind in 
Heinsius Handexemplar zu den Monosticha die Lesarten notirt; das wird 
Paris. 7927 s. X sein (vgl. Näke Catonis Dirae p. 344). 
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A Suetonii ed. Romana a. 1470, von Sweinheira und Pannartz 
gedruckt, mit einem Briefe des Joannes Episcopus Aleriensis. 
Dieser nebst den Monostieha ist abgedruckt in dem Werke: 
A. M. Card. Quirini de optimorum scriptorum edd. . . . rec. 
Schelhorn, Lindaugiae 1761 p. 192 — 194. 

D Bernensis 285 s. XII (eine Vergleichung von Bongarsius Hand 
in der ed. Gryphii 1575 in Bern). 

E Bernensis 104 s. XIV (eine Abschrift des P. Daniel im Cod. 
Bernensis 189 n. 48). 

Das scheinbar geringe Material ist ausreichend, um Einsicht 
in die Sachlage zu gewinnen. Hinter Sueton, wie in E, finden sich 
die Verse in zahlreichen Hdss. des 15. Jahrhunderts zu Paris, Wien 
u. s. w., z. B. Vindobon. 264 und 266, Endl. s. XV in einem von 
Heinsius verglichenen Membranaceus (der in den Hauptpunkten mit 
E stimmt), im British Museum Addit. Ms. 12009 f. 157 u . Im Lauren- 
tianus XLV 26 membr. s. XII (Bandini II 363 II) stehen sie wie in D 
(dessen Lesarten jener theilt, wie aus gewissen Angaben zu schliessen 
ist) unter den Werken des Sidonius. Geradezu unter dem Namen des 
Sidonius stehen sie — in Folge davon — im Paris. 6116 s. XII (Roths 
praef. p. XXVII), im Laurentianus LXIV, 9 8. XIV (zu den Caesa- 
res ist hier bemerkt: Isti uersus al. leguntur Decimi Magni Ausonii 
Musellae: das ist ein Hinweis auf die Verazzanus-Hds.) , und wie es 
scheint auch im Laurent. LXXXIX inf. 8. 

Beide Texte stimmen im Ganzen überein in ihren Abweichungen 
von VctBT 181 ), abhängig sind sie von Bei 1 * 2 ); der Text der Suetou- 
Hdss., wie der Zeit nach so auch innerlich verschieden von dem der 
Sidonius-Hd8S., ist eine Weiterbildung jenes schon so stark inter- 
polirten Textes. Viele Lesarten dieser schlechtesten Klasse verun- 
stalten heute noch unsere gangbaren Ausgaben. 188 ) 



1H1 ) Der Sidonius- wie Suetonius-Text abweichend von VBaT: 
Monost. II 4 Caesar alle Hdss.; aber: Gaius DE Caius A III Titel; 
De aetate imperii eorum VBct De aetate imperatorum in imperiis 
TJ De longitudine regni eorum DE Caesarum tempora A 5 ebdoma- 
dam] ebdomadem D ebdomade E HebdoademA 7 famose] formose DEA 
8 nesciet (auch V?)J neseiit DEA (uestiit D) nesciat a 10 decadani 
VBaT etc.] decadem DEA IV titulus: De obita singulorum] De ii- 
nibus eorum DE Ordnung der Verse in DAE abweichend: 4 2 3 5 
(v. 1 fehlt wie in Bot) 4 Expetiit] Exegit, was heute noch in den Texten 
steht, nur DEA 4 Chaerea] curia DEA (und G hat es übernommen! 
wie er auch in III 8 neseiit daher genommen zu haben scheint) 12 pia- 
cula] pericula DAE? (so hatte sich schon P verschrieben, aber sogleich 
corrigirt). — ,8i ) III 11 fehlt ItaB DAE IV 1 fehlt RaB DAE IV 7 % 
othone RaB DAE IV 8 potitur RaB DAE. — m ) EA interpoliren 
weiter auf Grund von D. Monost. II 8 infamis aeuo auch D, infamis 
aeui EA III 9 der Vers fehlt noch in D, er ist erst eingeschwärzt in 
EA und bisher als Ausonisch festgehalten worden III 11 fehlt in D 
(wie auch in Ba), an seiner Stelle ist in EA ein neuer Vers eingesetzt: 
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Da wir nun auch in älteren Sueton-Hdss. diese Verse nicht an- 
treffen, ist es wohl wahrscheinlich, dass sie erst im 14. Jahrh. 
aus einer solchen Sidonius-Hds. (in die sie aus mit dem Puteanus ver- 
wandten Exerpten übertragen worden) dahin verpflanzt und gleich- 
zeitig die Interpolation vollendet wurde. 

Der Name des Ausonius fehlt in DE, vorhanden ist er in A, 
wenigstens den Worten des Bischofs von Aleria nach: Haec habui 
quae summatim de Suetonio referrem, postea uisum est uersus quos- 
dam Ausonii poetae in ipsius commendaliouem adscribere, titulosque 
ipsis uersibus per partes inserere (das Letztere ist mir, dem die 
Ausgabe selbst nicht vorliegt, unverstandlich ; aus Audiffredi Romanae 
edd. s. XV p. 64 ergiebt sich auch nichts) und in der oben ge- 
nannten Sueton-Hds. des British Mus. heisst es: 'Explieiunt 
Versus Ausonii' und vorher: 'Versus Ausonii de XII Caesaribus'. 

Im Bernensis 104 = E folgt durch die ersten beiden Verse 
der Tetrasticha (Nunc et praedictos) angeknüpft ein Auszug aus 
Sextus Aurelius Victor. Das kann vielleicht auf die Quelle hinleiten. 

Wie hat sich einzelnes aus diesem Text der Monosticha nun in 
die Ausgaben eindrängen können? 

Es ist das die Schuld des Ugoletus, der hier seinen B-Text 
contaminirte mit dem der ed. princeps und dem Sueton-Texte, den 
er einer der ersten Sueton- Ausgaben entnahm. 184 ) 

Aus B z. B. stammt es, wenn er II 3 regnat, was in B l fehlt, 
weglUsst. Aus der Familie Z nimmt er die Verse III 11 und IV 1, 
wie die Titel von I und II. 

Aus der Suetonrecension den Vers III 9, ferner III 7 die Les- 
art: lasciue et formose und IV 6 proprio se perculit ense. 

In den Testrasticha wahrt er seinen B-Text, und dieser ist oft 



Ostensus terris Titus est breuitate perenni. Damit nicht zufrieden, fügt 
E einen zweiten zu: Heu tite monstrauit terris te uita biennis. 
IV zwischen v. 4 und 5 wird in EA ein neuer Vers eingeschoben, der 
noch in D fehlt: Terdecies periit repetito uulnere gaius. IV 6 pro- 
pra uim pertulit ensis] proprioruin protulit enses D proprio se perculit 
ense EA. — I84 ) Es standen ihm jedenfalls andere eher zu Gebote als 
die jedenfalls seltene des Bischofs von Aleria (man vergleiche dessen Brief 
an den Pabst, in welchem das Verzeichniss der Druckwerke von Sweyn- 
heym und Pannartz befindlich): die römische Ausgabe des J. A. Campa- 
nus von demselben Jahre kennt jene Verse nicht, dagegen die Jenso- 
niana Venetiis 1471, welche nach Schweiger Versus Ausonii in libros* 
Suetonii auf f. l a gibt, und mit den Versen des Ausonius auf f. 162 b 
schliesst; die letzteren könnten schon die Tetrasticha sein, da die ed. 
Ferrariensis des folgenden Jahres ebenso f. l a Ausonius versus und am 
Ende nach bestimmter Angabe f Tetrastica de Cesaribus post Tranquillum' 
gibt. Ob sämmtliche? ob nur die der Ausgabe des Bartholomaeus Girar- 
dinus? Die Ausgabe s. 1. 1480 hat f. 1» Ausonii uersus; ob die Tetra- 
sticha am Schluss ? Die Bononiensis 1488 acheint schon die Ausgabe der 
Gedichte zu kennen, da f. l a der Titel lautet: Ausonius Hesperio Filio 
salutem: In libros Suetonii. 
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besser als der des Brüsseler Exemplars (man muss von den zahl- 
losen und entsetzlichen Schreibfehlern, sowie den Druckfehlern, die 
nicht blos dem Nachdruck von 1501 zur Last fallen, absehen). Die 
Lesart des Archetypus von B wird sich durch Vergleichung von 
Ugoletus Text öfters ermitteln lassen. 

Monosticha de Herculis aerumnis. 

In den Monosticha deaerumnisHercnlis finden wir dieUeber- 
einstimmung zwischen V und GBtt nur in kleineren Dingen, wie 
Orthographicis gestört. In v. 11 gibt V das richtige destricta , die 
anderen ÜB tt districta, das wird die bedeutendste Abweichung sein 
und es mag noch fraglich erscheinen, ob sie ursprünglich vorhanden 
war, da ein von dieser Klasse GBtt abhängiges Exemplar (der Ger- 

manensis, von dem weiter unten gesprochen wird) destracta hat. Er- 
wähnt muss werden, dass auch die Z-Hdss. diese Monosticha bieten. 
Der Tilianus selbst gibt einige meistens fehlerhafte Abweichungen: 
1 leonis] laboris 5 discrimine] certamine 6 threicium] threitio 7 
augeis] augei. Diese theilt die ed. princeps, mit Ausnahme des rich- 
tigen augei, nicht, jedenfalls weil dem Girardinus ausser der Hand- 
schrift G hierfür noch andere Quellen zu Gebote standen. Denn durch 
Conjectur bedürfte höchstens das dritte einer Aenderung, die übrigen 
Punkte forderten an sich nicht dazu auf. Jenes threitio wird auch nur 
dem Einzelexemplare der Familie zur Last fallen; laboris aber geben 
schon die älteren Exerpte (Paris. 18275), so gut wie augei (nur ent- 
stellt: ageis tabul') und wahrscheinlich auch certamine. — Das Gedicht- 
chen ist weit verbreitet in älteren und jüngeren Sammel-Hdss., z. B. 
Bern 250 f. ll v s. X; der Familie Z aber ist es nirgend entlehnt; es 
ist, da wir eine directe Entlehnung aus V nirgend annehmen dürfen, 
auf GBtt zurückleiten, und dafür spricht auch, dass es in der Inschrif- 
tensammlung des Walahfrid (cod. Einsidlensis n. 326 s. IX) steht. 18 '') 

Vir bonus, Est et Non. 

Die Hdss., welche ausser Verbindung mit den übrigen Werken 
des Ausonius den Vir bonus und Est et Non enthalten, sondern 
sich scharf in zwei Klassen; der Führer der einen, sich eng an 
Vossianus anlehnenden Klasse, ist unser S. Gallensis (G). 

Dieser Klasse gegenüber tritt das Juuenalis ludi libellus(a) 
in seinen Hauptvertretern Augustanus, Bembinus, Thuaneus und 
Petauianus. 186 ) 



186 ) Mommsen Rh. M. 1854 IX 299. — l8fl ) Siehe meine Bemerkungen 
zur Appendix VergiHana an: Q. Valerius Catullus Beiträge z. Kritik seiner 
Gedichte, Breslau 1875 s. 63 ff. 

Jahrb. f. cUsa. Phil. Suppl. Bd. XI. 20 
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Man vergleiche in Vir bonus folgende Stellen: 

GV a 

6 labis (Jauis V) labiis 

6 sidat fidat 

7 quam quem 
21 quod quid 

21 foret (feret V) füret 

8 capricorno capricornu 
10 protuberet proturberet 

12 subter subtus 

14 declinans decliuat is 

13 ist vorhanden fehlt 

22 perstrictus perstrictis 

Der Augustanus allein geht an einigen dieser Stellen, den ersten 
fünf, mit VG; darüber weiter unten. 

Aus G selbst ist von den bekannten Hdss. keine einzige ab- 
geleitet; es würde sonst doch wohl eine sich näher an V anschliessen 
oder die Fehler von G, von denen er natürlich nicht frei ist, theilen : 
z. B. 12 quocumque und ianua 16 quod gestum 18 fehlt nur in G 
19 quid. Auch gewisse Vorzüge theilt keine Hds. mit ihm (wenn 
wir absehen vom Augustanus); v. 26 gibt G ganz allein dat, wo 
selbst V det liest. An eine Herleitung der Hds. G aus V selbst ist 
nicht zu denken, aber ihre Voreltern waren eng verwandt: Die obige 
Annahme, dass schon G aus einer Excerpten-Hds. geflossen, findet 
nun neue Bestätigung durch die enge Verwandtschaft, die zwischen 
ihm und den Excerpten im Puteanus erkennbar ist. In den oben ange- 
geführten 12 Stellen weicht er nur v. 21, wo auch er quid gibt, von 
VG ab. Vereinsamt steht er da mit gewissen fehlerhaften Lesarten 
(in v. 2 scheint er multis zu geben, was Aldus liest, 6 per deuia. 10 
aequus 11 amissis 15 reputarit 17 fehlt 22 non (mit Petav. und 
Helmstad.) 25 ad uesperum), die obengenannten Fehler von G theilt 
er nicht, v. 26 gibt er mit V und den Hauptvertretern der zweiten 
Klasse det. Aus V selbst ist der Puteanus nicht geflossen, selbst 
wenn man auf die orthographischen Verschiedenheiten kein Gewicht 
legen wollte. Wie im Titel des Vir bonus, so ist auch im Titel 
von Est et Non ein Zusammengehen zwischen Gtt gegen V zu 
bemerken: 

De uiro bono pytagorice atioacic V (es ist auch hier ötTTÖopacic 

wie Idyll. XV zu lesen, s. oben S 277.) 
De institutione uiri boni Gtt 

NaY. KAY OY PITAGORICON V 

Incipit de pythagoricis diffinitionibus naikeoY Gtt (pitagoricis TT 
Tay kii ujy tt) 

In diesem zweiten Gedicht nun bleibt das Verhältniss von G 
zu V dasselbe 187 ), und wenig anders das von tt zu G, nur dass tt in 



187 > Vgl. v. 19 fulgeribus VG (gut) fulgoribus air. 
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Kleinigkeiten hier einigemal mit ot geht, z. B. lässt er v. 21 gegen 
GV mit a das est weg, v. 9 liest er Sin mit a. Das erklärt sich 
aus dem später zu Sagenden. In diesem Stücke gewinnt die Klasse V G tt 
eine Anzahl asseclae, die freilich im kritischen Apparat zu figuriren 
keine Berechtigung fernerhin haben. Das sind: 

Voss. Q 86 nebst seinem Vetter Paris. 13026 (S. Germanensis), 
beide s. IX 188 ), 

Durlacensis 36 s. IX, gleichfalls mit seinem Vetter Voss. Q 33 
s. X (= Cod. Reginae). 189 ) 

Dass das zweite Paar auf einem, mit dem ersten Paar engver- 
wandten Texte beruht, der weiter durch Interpolationen entstellt 
wurde, ist ersichtlich. 190 ) 

Wir hüten uns bei dem unzulänglichen Material über die Ab- 
stammung der Hdss. zu weit gehende Schlüsse zu ziehen. Die 
Zwischenglieder sind uns ja nicht zur Hand. Wenn wir v. 7 An- 
schluss dieser beiden Hdss.-Paare an Vossianus finden (facilis und 
difficilis, nata), hingegen a und tt ebenda übereinstimmend mit G 
(faciles und difficiles, nancta G, nacta <X7r), wenn dieselben v. 9 In 
mit V lesen, Sin Tra, was eher auf G, welcher Si gibt, zu deuten 
scheint, so dürfte das z. B. zu dem Schlüsse, die Quelle für ütt sei 
näher mit G, die Quelle von jenen vier Hdss. näher mit dem Vossianus 
verwandt, nicht zureichend sein. 

Als sicher werden wir nur annehmen dürfen, dass ihre Herkunft 
auf einer Hds. der Familie GV beruht. In gleicher Weise werden 
wir aber auch den Urahnen der Familie a, die sich nach ihrer Auf- 
nahme ins luvenalis ludi libellus selbständig weiter entwickelt hat, 
auf ein zu GV gehöriges Glied zurückführen dürfen: und, wenn hier 
und da eine Verwandtschaft des Puteanus mit a durchzuleuchten 
schien, so werden wir jetzt umgekehrt a aus einem Vorfahren 
dieser Hds. hergeleitet erklären dürfen. 191 ) 

Dass die Familie a nicht gleich Anfangs bei ihrer Aufnahme 
in das luvenalis ludi libellus den festen Text, welchen wir aus 
Bembinus, Thuaneus, Petavianus u. a. kennen, gehabt, sondern den- 
selben erst im Lauf der Zeit gewonnen hat, scheint der Augustanus 
zu beweisen, der zu öfterem im Vir bonus von a zu VGtt abgefallen 



188 ) Vgl. v. 10 foro für fora, v. 8 interuenit est mit Auslassung des 
zweiten est. — ,89 ) Sie stimmen z. B. überein v. 3 in der Auslassung 
von et, v. 5 studiis stndiores für st. ut mores, 23 commemorantur für 
commeditantes , 11 teatro für theatri , 8 interueniens est statt interuenit 
est est, 5 seorsum statt seorsis. Im Durlacensis steht das Gedicht hinter 
Prisciani periegesis und darum wird es im cod. Reginae sofort dem 
Priscian selbst zugeschrieben. — I9 °) V. 23 commeditantes] Germanensis 
hat co nie . . , daraus macht Voss. Q 86 comine , Durl. und cod. Reginae 
verändern das unsinnig weiter in commemorantur. — Schon die Be- 
zeichnung des Vir bonus als Egloga in der Subscriptio von tt, welche 
weder in G noch V vorkommt, sich aber in a findet, scheint darauf zu 
deuten. 

20* 
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scheint: z. B. in den ersten fünf Stellen des obigen Verzeichnisses. 
So wie er es auch ist, der in den Rosae eine Anzahl besserer Les- 
arten bietet als die übrigen Hdss.; z. B. v. 6 hat er allein uegetare, 
v. 26 Ac tenus et folio — vielleicht für Ac tenui folio? — Die 
Lücke, welche alle älteren Hdss. am Ende von v. 41 bieten (Horum 
est ist erst jüngere Interpolation), füllt er allein durch talis aus — 
die Ribbeckschen Hdss. VI haben mit ihm irgend welchen Zu- 
sammenhang — v. 45 bietet er wiederum allein das richtige rutilus, 
v. 5 hortis, v. 9 teretes patulis, was nicht zu verschmähen war, so 
wenig wie v. 44 Cum pubescenti . . breuis statt quae pubescentes . . 
premit. Wir sehen einen Theil der jüngeren Hdss. seiner Sippe 
folgen, z. B. die eben genannten Hdss. V und 1 (vgl. v. 41), sowie 
den Helmstadiensis (vgl. v. 5 und 9) : ein Umstand , der den Werth 
des Bruxellensis (s. 65 ff. meiner Beiträge c zur Appendix Vergiliana) 
zu erhöhen, seine Wiederauffindung um so erfreulicher zu machen 
geeignet ist. 

Es ist klar, dass Niemand daran gedacht haben kann, diese 
Gedichte aus einer vollständigen Sammlung der Werke des Ausonius, 
wie der Vossianus 111 sie bietet, zu übertragen ins Iuvenalis ludi 
libellus; sie müssen nothwendig vereinzelt und namenlos, wie schon 
der Name Ecloga andeuten mag, in einer Anthologie hinter einem 
oder dem andern Gedichte des Vergil sich gefunden haben. 

Die Zersplitterung jener ursprünglichen Auswahl aus Auso- 
nius 1 Gedichten ist danach schon vor der Entstehung des Iu- 
venalis ludi libellus erfolgt. 

Hieronymus Aleander 192 ) hat nun, aus einer verhältnissmässig 
jungen Hds. dieses libellus auch die Rosae, die nur in dieser Samm- 
lung überliefert sind 19S ), unter die Werke des Ausonius aufgenommen, 
die inneren Gründe würden genügen, um sie auch ferner an ihrem 
Platze zu erhalten, die äusseren scheinen nicht ausreichend. Dass 
im Vossianus das Gedicht fehlt, brauchte bei überwiegenden inneren 
Gründen nicht als entscheidendes Hinderniss angesehen zu werden: 
er bietet ja offenbare Lücken; so ist u. A. der Schluss der Caesares 
in ihm ausgefallen, so der Anfang des Planetengedichtes hinter den 
Hesiodion 194 ) — aber dass weder G noch TT es kennen, scheint doch 
darauf hinzudeuten, dass wie in ihnen und im Vossianus, so auch 
im Archetypus von VGtt Vir bonus Est et Non Hesiodion un- 
getrennt durch die Rosae standen: dann hat es aber nie in jenen 
Excerpten gestanden, auf die indirekt a zurückgeht, und wir müssen 
die Echtheit bestreiten, wenn auch Inhalt und Form gegen Ausonius 
als Verfasser nicht zeugen. 

192 ) In der Ausgabe von 1511. Accursius stimmt ihm zu. — ,98 ) Auch 
wo sie einzeln erscheinen, stammen sie doch stets aus dieser Quelle. — 
m ) Dass Git übereinstimmend den Schluss des Hesiodion hinter v. 10 
ansetzen, ist in Verbindung mit dem abweichenden Inhalt der folgenden 
Verse ein genügender Beweis für jenen von Schenkl vermutheten Ausfall. 
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H e s i o d i o n. 

Ueber das Hesiodion können wir kurz sein, so wichtig es für 
unsere Frage ist. Die Ueberschrift lautet in V : De aetatibus. Hesiodion. 
Vollständiger in G TT : Explieit egloga supra scripta, incipit de aetati- 
bus animantium. Hesiodion (supra om. G Hesidion G hucyujAyuj/V, 
darüber hesiodion tt). Eine Hds. von Valencienne s. IX (auf der 
eine jüngere daselbst s. XII beruhen wird) geht auf Gtt zurück, 
wie zunächst die Ueberschrift, Incipit de aetatibus animantium 
hesiod — , dann wenigstens eine Lesart bezeugt, v. 10 secreta, wo V 
secreti gibt. 

Woher stammt nun in dem Titel dieses Gedichtes, wie der 
früher genannten, das Wort Egloga? Ist es aus dem Archetypus 
von GttV herübergenommen, der ein Eclogarium bietet? 195 ) Schwer- 
lich! denn da stehen die oben genannten Gedichte in einem anderen 
T heile. Es findet sich jener Titel nur: 

1) In der Subscriptio des Vir bonus in tt und et (AB PC); 

2) In dem damit verbundenen Incipit der Rosae in a (in B 
scheint es zu fehlen), ebenso in dem Explieit der Rosae 
in et; 

3) In dem Explieit von Est et non Gtt; 

4) In dem Explieit des Hesiodion G. 
Also nur in Giro, nicht im Vossianus. 

Wir dürfen dies hier mit der bisher missachteten Ueberschrift 
der Mose IIa in G und B verbinden: 

Incipiunt excerpta de (ex B) opusculis Decimi Magni Ausonii, 
um nun die Ueberzeugung zu gewinnen, dass Egloga den kleineren 
aus Ausonius ausgehobenen Gedichten in der Urhandschrift dieser 
Excerpta beigesetzt wurde. Bei der Nachlässigkeit und Inconsequenz 
der Abschreiber ist es bei einigen dann verloren gegangen. 



Monatsgedichte. 

Man könnte sich versucht fühlen, aus dieser Excerpten- Samm- 
lung auch die Splitter von Ausonischen Gedichten herzuleiten, dio 
Sannazarius r ex alio codice bybliothecae in Araris insula' geschöpft 
hat. Es sind das: 

1. Epigr. 75 In Eunomum medicum, im Vossianus wie auch in 

der Z-Familie erhalten; 

2. ecl. XIV (n. 382) Principium Iani = Anth. lat. Riese 640. 



195 ) So wenigstens scheint man, wie früher bemerkt, die Ueberschrift 
der fünften Ecloge im Vossianus: lncpt eglogar, de nominib. septe dier, 
deuten zu müssen. Noch einmal kommt der Titel vor Id. XV: Egloga 
de ambiguitate vitae im Ticinensis. 
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Diese Ueberlieferung des Epigramms weicht sehr stark von Z, 
wenig vom Vossianus ab, aber doch genügt sie letzteren nicht als 
directe Quelle erkennen zu lassen, der Text hat offenbar durch wieder- 
holte Abschrift gelitten: v. 7 gibt die Hds. qui, der Vossianus nebst 
ed. pr. quia (worauf auch das qs des Tilianus — anstatt q2 — 
deutet), ferner v. 8 diese Hds. adcirem, wo Voss, accirem, die Fa- 
milie Z acciperem liest. In der Ecloge, die in Z fehlt, zeigt er mit 
dem Valentianus n. 330, der dadurch an Werth gewinnt, Ver- 
wandtschaft. 

Hier eine bestimmte Entscheidung treffen zu wollen, wäre sehr 
unvorsichtig, zumal zwei noch nicht genügend erörterte Umstände 
auf die endgültige Entscheidung einwirken müssen: 

1. Die Ecloge (Anth. 640) Principium Iani — wird von Beda 
de temporum ratione c. 1 6 citirt ( c quidam ueterum'). Ein Vers daraus 
findet sich in den biblischen Glossen des Kölner Codex 211 (Darm- 
stad. 2180) s. IX, s. Jaffe- Wattenbachs Catalog S. 160: Mensisqui 
apud grecos dioscori apud latinos uocatur Iunius. Huic ergo mensi 
geminorum signa asscribuntur. Unde poeta: Iunius aequatas (sie) 
caelo uidet ire Laconas. 

Die Verse dieser Ecloge sind ferner den Bildern der pracht- 
vollsten Handschrift von Wandalberts von Prüm Martyrologium 
(Vatican. christin. 438 s. X) vorgesetzt (E. Dümmler N. Archiv IV 
309). Vereinzelt scheint das Gedicht auch in anderen Hdss. vorzu- 
kommen. Es war wohl von alter Zeit bekannt, und dass es sich von 
Lyon aus verbreitet hat ; dafür kann die von Sannazar gesehene Hds., 
in die es nicht direct aus Vossianus gekommen sein mag, sprechen. 

2. Dieselbe Ecloge steht nebst einem anderen Ausonianum in 
einer kleinen, neuerdings mehrfach besprochenen Sammlung 196 ) von 
Monatsgedichten, die nach Bährens' Annahme von Beda veranstaltet ist 
und folgende Nummern enthält: 1. Ausonii ecl. IX = 376 (Anth. 
tat. 639) Primus romanas — ; 2. u. 3. Anth. 394 und 395; 4. Frag- 
ment aus Ciceros Aratea (Meyer 1028); 5. Ausonii ecl. XV = 382 
(Anth. lat. 640) Principium Iani — . Die wunderliche Ueberschrift 
von 394 in den Hdss.: 

versus de numero dierum singulorum mensium 

deutet Bährens auf den Ausfall von Auson. ecl. IX = 378 (Implent 
tricenas — ), dessen Ueberschrift im Vossianus lautet: Quoteni dies 
sint mensuum singulorum. Dies Gedicht trifft man jedoch ausser- 
halb des Vossianus nirgends an. Mit mehr Recht erklärt er 394 für 



,96 ) Riese Rh. M. XXX 135. Bährens Rh. M. XXXI 96 ff. Ueber 
den cod. Mus. Brit. 15B XIX, siehe Zangemeister S. B. der Vyiener Ak. 
phil.-hist. Kl. 84 (1877) S. 514. Ueber die Hdss. von S. Gallen gibt 
Scherrers Catalog, selbst mit Hilfe der Indices keine ausreichende Kunde ; 
vgl. z. B. die Mittheilungen E. Dümmlers an der oben angeführten 
Stelle. 
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zusammengeschweisst aus Fragmenten zweier Gedichte. 197 ) Einen rich- 
tigeren Titel, der natürlich nur auf den ersten Theil des Gedichts 
sich bezieht, bietet Cod. S. Gallensis 250 s. IX: 

Versus de honore deorum singulorumque mensium. 

Dort steht das Gedicht mit Anth. 680, Versus Bedae presbiteri 
und Anth. 395. Mit Beda hat die Sammlung dieser fünf Gedichte 
(von denen 394, 395 ihm freilieh bekannt sein konnten) 198 ), gar 
nichts zu thun. Die Hdss. dieser Sammlung gehen — soviel bis 
bis jetzt bekannt — über das neunte Jahrhundert nicht zurück. Mau 
wird eher fragen dürfen, ob nicht unsere Sammlung in Connex ge- 
standen zu der unter den Nummern 676 — 680 bei Riese heraus- 
gegebenen 199 ), die in dem römischen Codex des Wandalbert gleich- 
falls vorkommen, und ob dieser Gründer beider sein könnte: der 
Diaconu8 Florus von Lyon, dessen reicher Bibliothek Wandalbert 
soviel verdankte, wie er in der Vorrede selbst bekennt 200 ), könnte 
ihm dazu die bisher unbekannte Belöge des Ausonius (Primus ro- 
manas — ) beigesteuert haben. Indessen liegt das Material auch heute 
noch in solcher Unvollständigkeit vor, dass das Aussprechen einer 
so vagen Vermuthung nur bezwecken kann, die Aufmerksamkeit auch 
nach dieser Seite hin zu lenken. Ein Umstand wird bei Erledigung 
der Frage nach dem Entstehungsorte dieser Sammlung nicht ohne 
Gewicht sein: die einzige Ecloge des Ausonius, welche in die Hdss. 
Z übergegangen ist (ecl. VIII = 375, Aeternos menses —), fehlt in 
der besprochenen Sammlung; sie könnte nicht fehlen, wenn 
eine alte Hds. dieser Familie Z sich in dem Vaterlande 
jener Sammlung befunden hätte. Stammt die Sammlung von 
Wandalbert, bez. Florus, so war der Archetypus von Z schon im s. 
IX ins Ausland gekommen; und hätte sich im Frankenreiche eine 
Abschrift von ihm erhalten, so würde sicherlich aus ihr die Samm- 
lnng im Laufe der Zeit um dies Gedicht sich bereichert haben. 

Sonst ist mir von einzelnen Gedichten der Vossianus - Familie, 
die zersprengt in Miscellen-Hdss. aufgefunden werden, nichts bekannt 
geworden ausser drei Diogenes -Epitaphien, epit. 31, epigr. 53 und 
54 (die unter den Epitaphien des Vossianus eine Reihe, 28, 29, 30, 



197 ) So gewinnt er eine Sammlung von 7 Monatsgedichten. — 19 *) 
Dass Ausonius der Verfasser dieser beiden — bez. drei — Gedichte sei, 
wie Riese muthmasst, dürfte sich schwerlich ausreichend begründen lassen. 
— lw ) Ueber diese s. Scaliger Lectiones Ausonianae II c. 29: die Les- 
arten des von diesem benutzten Cujacianus führt Riese nach Burmann 
mangelhaft an. Das Gedicht 676 ist vor Hieronymus verfasst. In dem 
Jahrhundert zwischen Hieronymus und Columbanus, die es heide kennen 
(der letztere verwebt es vollständig ausser v. 1, den er durch einen an- 
dern einleitenden Vers ersetzt, in sein Gedicht ad Sethum), schmückt 
Dracontius damit seine Satisfactio (v. 4, 5, 6, 8, 12 Satisf. 247, 249, 
251, 269, 263), von v. 4 hat er die erste Hälfte in der Medea v. 132 und 
im dritten seiner kleinen Gedichte v. 5 benutzt. — 200 ) d'Achery Spicileg. 
ed. vetus V p. 386, ed. nova II p. 39. 
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bilden). Sie finden sich im Cod. des britischen Mus. Reg. 15 B 
XIX, s. IX — X f. 99 r (s. E. Bährens Rh. Mus. XXXI 94, Zange- 
meister S. B. der Wiener Akad. 1877 Bd. 84 S. 515). Weiterhin 
folgt f. 102 u Mentio duodecim uersuum precipuarum uirtutum Her- 
culis. siue epyGAqpyoN (um übergeschrieben) ipsius. Prima cleomei 
etc. Das dritte Epitaph ist arg verstümmelt. Statt des Croesus 
redet Diogenes den Xerxes an — eine mittelalterliche Umwandlung, 
wie sie auch im Carmen Buranum XI S. 9 von mir nachgewiesen 
worden ist Rh. Mus. N. F. XXXII S. 521 — die zweite Nennung 
desselben Namens in v. 3 ist getilgt- 

Nil, inquid, tibi Croese tuum superat, mici cuncta, gibt Vossianus, 
Nil, inquit, curo tua: sat superant mihi cuncta, die britische Hds.; 

ausserdem ändert die Hds. 5 mendice in mendace, 6 si in sie. Die 
Verse 3—6, die in den Ausgaben noch fehlen (statt ihrer stehen die 
unechten Verse des Ugoletus), lauten: 

c Nil, inquit, tibi, Croese, tuum superat; mihi cuncta; 

Nudus eram: sie sum; nil habui: hoc habeo.' 
Rex ait: c Haud egui, cum tu mendice carebas 

Omnibus'. ? Et careo, si modo non egeo.' 

Ich lasse dahin gestellt, ob auch sie aus unseren Excerpten 
stammen, worauf die Verbindung mit den aerumnae Herculis führen 
könnte. 

Parisinus 8500. 

Eben so wenig wie in den Hdss. Z werden wir in dieser Hds. 
die Arbeit eines Excerpten- Sammlers suchen dürfen. Auch die Mit- 
theilungen dieser Hds. gehen auf Fragmente eines alten Exemplars 
der Opuscula Ausoniana zurück. Und auch hier sind es, wenn wir 
die Vertheilung der Stücke auf Quaternionen im Vossianus zu Grunde 
legen 201 ), naturgemäss die mittleren Quaternionen, die am besten sich 
erhalten und die meisten Stücke hergegeben haben: 

■ • I« 1» | • • • » 

. Q. II , . . 15 16 

.Q. in. 17 18 19 . , 21 22 23 24 
.Q. IUI. 25 26 . . ,29 30 31 32 
.Q. V. 33 34 35 35B, . . . . 

, Uud zwar finden sich zwei Mal vollständige Reihen ohne alle Lücken 
aus der Mutterhandschrift ausgehoben 1) 24 v bis 26 v Griphus und 



201 ) In den Schreibstuben war wan behufs der Erleichterung des Ge- 
schäfts, der Berechnung des nöthigen Pergaments, der Vertheilung an 
die Scribae, und ihrer Beaufsichtigung zu mechanischem Festhalten der 
äussern Anordnung genöthigt. Eine Berechnung, wie wir sie anstellen, 
kann also nicht völlig trugen. Die Vulgärhdss. des Ausonius und die 
ersten Drucke stimmen ebenso sehr aus begreiflichen Gründen in der 
Vertheilung üherein. 



Digitized by Google 



Die bandschriftl. Ueberlieferuug des Ausonius. 313 

Symmachus Briefe, 2) 29 T bis 35 B Briefwechsel mit Paulinus nebst 
epigr. 34 (welches im Vossianus vom Briefwechsel durch Paulini 
oratio getrennt steht). Bei dieser zweiten Reihe ist die völlige Umkehr 
der Reihenfolge zu beachten, die doch nicht auf einer Laune des Ab- 
schreibenden beruhen kann, sondern eine Folge falscher Lage los- 
gelöster Blätter sein muss: und möglich dürfte es sein, daraus und 
aus den Umstellungen der anderen Stücke annähernd den Umfang 
und die Zeilenzahl der Blätter in der Vorlage zu berechnen. Von 
grosser Wichtigkeit ist die Erkenntniss, dass die Vorlage voll- 
ständiger war als der Vossianus: Der Brief des Theodosius 
hat sich vor dem Briefe des Ausonius an denselben (469) erhalten, 
und es fehlt nicht der jambische Schluss von Paulinus II; dagegen 
ist im ersten Paulinus -Briefe der Hymnus auf Christns 285 —331 
weggelassen. 

Der Gedanke tritt zunächst nahe bei dem verschiedenartigen 
Inhalt« von P und Z, dass die verschiedenen Theile derselben Hds. 
sich in diese beiden Sammlungen zersplittert haben. Indessen sind 
es doch vier Stücke, die Beide gemeinsam haben: 

Id. I Versus pascales, 
Id. XI Griphus mit Vorrede, 
Id. IV Protrepticus mit Vorrede, 
Epigr. 34 Ad Proculum. 

Dass sich beide Sammlungen soweit ergänzen, ist also nur Spiel des 
Zufalls, von dem es ja eigenthümliche Beispiele gibt. 202 ) 

Der Zufall hat uns aber, wenn nicht alles trügt, wirklich aus 
derselben alten Hds. einige weitere Stücke bewahrt: Der Bestand 
der oben angeführten, vorläufig als Excerpte bezeich- 
neten Sammlungen S. Gallensis, Bruxellensis, Puteanus 
ist es: aus dem ersten Quaternio hat er die Herculis aerumnae er- 
halten (und daraus ist seine Herleitung aus einer andern als der 
Stamm-Hds. von Z ersichtlich), am Schluss des zweiten die ersten 
drei der zwischen Pythagoricon und Versus Pascales ausgefallenen 
Stücke (Vir bonus, Na! Kai ou, Hesiodion), in der zweiten Hälfte des 
dritten den vollen Inhalt der Lücke zwischen Ludus und Griphus, 
die Caesares. 

Wenn P das erste der epigrammata de diuersis causis 
noch vorfand, so konnte für diese Sammlung noch das Schluss- 
epigramm der Reihe benutzt werden : dazu kommt nun das einleitende 
Epigramm der nur in Z erhaltenen anderen Epigramraensammlung, 
sowie die Moseila: beide dürften in der zweiten Hälfte des vierten 
und im fünften Quaternio jener alten Hds. gestanden haben. 

202 ) Wenn z. B. die Breslauer Hds. von Apulejus herbarium, s. IX, 
eine Lücke aufweiset, welche gerade durch ein einzeln erhaltenes Blatt 
einer bedeutend ältern Hds. aus S. Emmeram ausgefüllt wird. S. Spengel 
im Piniol. XXI p. 119—122. 
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Doch wo bleiben die Periochae? Sollen wir wirklich annehmen, 
dass sie aus der vollständigen Sammlung ausgeschieden sind auf die- 
selbe Art wie die Mosella? Und dass sie sich nun in die Sammlung 
P gerettet? Denn das ist die einzig nachweisbare Hds. dieses Werkes. 
Inscriptio und Explicit, jede Bezeichnung des Verfassers wird ver- 
misst, während bei den Ausoniana niemals ein Titel, aus dem der 
Verfasser sich ergibt, fehlt. Innere Gründe sprechen für die Autor- 
schaft des Ausouius nicht: auch der äussere Grund, dass die Schrift 
zwischen Ludus und den Paulinus-Briefen steht, ist kein triftiger, da wir 
doch auch zwei Mal Stücke aus Prüden tius unter die Ausoniana ge- 
stellt finden. Die inneren Gründe würden an einen Autor wie Ful- 
gentius denken lassen, und eine Hauptschrift dieses Mannes, die 
Mythologica, gehen nebst seiner Vita dem Ludus vorauf. Es würde 
sich also wohl eine sprachliche Untersuchung, ob diesem die Vater- 
schaft zuzuweisen, lohnen: dem Ausonius, dem nur Leichtfertigkeit 
dies Produkt zugewiesen, entschuldbare Unkenntniss des Sachverhalts 
bis jetzt bewahrt hat, muss sie unter allen Umständen abgesprochen 
werden, wenn nicht, was kaum glaublich, die triftigsten Gründe für 
ihn nachträglich entdeckt werden sollten. 



VII. 
Resultate. 

Ich entwerfe nach den bisherigen Untersuchungen einen Stamm- 
baum, zu dessen Erläuterung die folgende Recapitulation dienen möge. 

L 

Die zuerst durch den Druck ans Licht getretenen Dichtungen 
des Ausonius enthalten zunächst den Nachlass des Dichters z. 
Dieser Nachlass muss mit der Hauptsammlung in einem Bande ver- 
einigt gewesen sein, nicht dass er einen zweiten gesonderten Band 
gebildet hätte. Er löste sich von ihr und nahm eine, den Schluss 
der Hauptsammlung bildende Epigrammen-Masse mit fort. Die um 
diese Masse gekürzte Hauptsammlung y gerieth völlig in Verfall; 
Abschriften von den letzten Splittern derselben, y 3 , wurden in den 
Nachlass eingereiht (y 3 + z 1 ). In alter Zeit, vielleicht schon vor 
Mitte des 9. Jahrhunderts, ist der Stammvater aller erhaltenen Ab- 
schriften der so entstandenen Sammlung Z, ohne eine Spur in der 
Heimath zu hinterlassen, nach dem nordöstlichen Italien, zunächst 
wohl nach Venedig, gekommen; Zeugniss dafür legen unbedeutende 
und umfassendere Excerpte des 12. und 13. Jahrhunderts ab, von 
denen die einen durch Friaul nach Steiermark auf vielbenutztem 
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Pfade 203 ) ihren Weg fanden ( Vorau), die anderen nach Südfrankreich 
(Montpellier) zurückkehrten (p = Paris. 18275). Der Eustor- 
gianus (= Tilianus) T und die von B. Girardinus der ed. pr. 
zu Grunde gelegte Hds., G, sind aus verschiedenen Abschriften der 
Urhandschrift geflossen. Eine andere Abschrift wurde, offenbar von 
Venedig ans, nach Zara verschlagen und bereits vor der Mitte des 
15. Jahrhunderts zu umfangreicheren Excerpten verwendet, deren 
älteste erhaltene Copie der Gudianus vom J. 1445 ist, g 1 , als auch 
vollständig abgeschrieben, wofür das Kings -Ms. vom Jahre 1475 
— K — zeugt. Der Zusammenhang der übrigen sehr jungen Hdss. 
der Familie Z ist noch unermittelt. G T K sind die vornehmsten Ver- 
mittler unserer Kenntniss einerseits des Nachlasses, andererseits einer 
der Hauptaammlung entfremdeten zweiten Epigrammen-Masse. 

II. 

Einige Theile wenigstens jener in den Nachlass (z) verwebten 
Splitter von y sind bereits, ehe sie iu der Abschrift y 3 mit z sich 
verbanden, einmal abgeschrieben worden: y 2 . Von dieser Abschrift 
stammen die Fragmente im Cantabrigiensis, C (Oratio und Stücke 
des Technopaegnion). Früher, aber bereits als der Nachlass mit den 
letzten Blättern des Hauptcorpus sich von diesem losgelöst hatte, 
ist von dem Codex y, dessen Zersetzung inzwischen weitere Fort- 
schritte gemacht hatte, so dass nun u. a. auch die Moseila aus ihm 
verschwunden war, eine vollständige Abschrift y 1 genommen. Den 
am Anfang stehenden Brief des Theodosius fand der Schreiber nicht 
mehr vor, eine Blattumstellung mag den Ausfall des jambischen 
Theils von Paulinus ep. II sammt der hier bemerkbaren Unordnung 
verschuldet haben. Diese Hds. y 1 ist als Vater des Cod. Lugdu- 
nensis (Voss. 111) V anzusehen. Zur Annahme dieser engeren 
Verwandtschaft zwischen V und den Trümmern von y (y 2 y 3 ) nöthigen 
die im Voss. Q 33 und Paris. 2772 erhaltenen Stücke des Techno- 
paegnion — v p; zwischen y und V wenigstens ein Mittelglied ein- 
zuschieben, lassen die Lücken in V als rathsam erscheinen, wie die 
(wegen y 2 y 3 ) offenbar sehr früh anzusetzende Zeit des Verfalls 
von y. Aus y 1 gleichfalls scheinen direct geflossen die vermuthlich 
auf Florus Diaconus Lugduuensis (von denen der erste Anhang 
Näheres mittheilen soll) zurückgehenden Excerpte des Parisinus 7558 
==F, indirectdie schon genannten Stücke des Technopaegnion in v p. 

HL 

Die Mose IIa ist nicht von alter Zeit her in Einzelhandschriften 
verbreitet gewesen, sondern stets nur in Verbindung mit^ anderen 
Ausoniana, x 2 . In den wenigen Einzeltexten, die wir kennen (R = 



* 03 ) Vgl. J. v. Zahn Austro-Friulana (Fontes rerum Austriacarum II, 
Bd. XL) Wien 1877, und desselben Friaulische Studien I (Archiv für 
Österreich. Gesch. LVII, 2 S. 277 ff.) Wien 1878. 
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Rhenaugiensis, V = Vaticanus) erscheint sie willkührlich dieser Ver- 
bindung entfremdet. Die ganze Sammlung, in der sie einst das 
Hauptstück bildete, ist in ihrer Integrität nicht mehr erhalten; die 
einzelnen Stücke derselben sind in manchfaltiger Gruppirung in klei- 
nere Sammlungen übertragen worden, von denen uns mindestens drei 
Gestaltungen deutlich erkennbar vorliegen; ihre characteristischen 
Vertreter sind für l) S. Gallensis 899 = G, für 2) Bruxel- 
lensis 5370 = B, für 3) Puteanus (Parisinus 4887) = tt. Die 
Natur dieser Stücke wehrt dem Gedanken, den der mehrfach ge- 
brauchte Titel Ecloga, sowie Excerpta de opnsculis Decii Magni 
Ausonii erzeugen könnte, dass nur frei ausgewählte Excerpte der 
vollständigen Sammlung vorliegen; für versprengte Trümmer von 
y dürfen wir sie indessen nicht halten, weil ein Theif des Caesares, 
sowie ein Epigramm in x 2 sowohl wie in Z Aufnahme gefunden bat. 

Aufklärung gibt uns eine zweite, mit y nicht zusammenhängende; 
grössere Trümmersammlung, x 1 , erhalten im Ticinensis (Parisinus 
8500) = P, in die sich die Stücke von x 2 einfügen: zusammen re- 
präsentiren x l und x 2 einen nicht unbedeutenden Theil eines zweiten 
Exemplars der Hauptsammlung, x, welches vermuthlich noch nicht 
um den Nachlass vermehrt war. (Dann Hesse sich x sogar mit dem 
echten Exemplar des Ausonius identificiren und y würde eine Ab- 
schrift davon darstellen.) — Wenn nun gleich P aus alter Hds. ab- 
geschrieben sein muss, so mag man doch zwischen ihm und dem 
Exemplar x 1 ein, vielleicht sogar mehrere, Zwischenglieder (durch 
x 1 ' bezeichnet) ansetzen; muss doch jene durch x bezeichnete Hds. 
in sehr früher Zeit (wohl früher noch wie y) in Trümmer gegangen 
sein, sehr früh also die Bildung von x 1 und x 2 stattgefunden haben, 
da drei Gedichte der zweiten Splitter -Sammlung x 2 schon in recht 
alter Zeit in das bekannte Iuvenalis ludi libellus — a Aufnahme ge- 
funden haben, dessen relativ reinster Text sich im Augustanus zu 
Trier findet. — Ein Rest der Vaterhandschrift von dem in Italien 
geschriebenen Codex P hat sich in dem Fragment der ürbes (übel 
zugerichtet, weil dieser Catalogus den Schluss der Handschrift bil- 
dete) in den Eustorgianus T hinüber gerettet. 

Es kann kaum bezweifelt werden, dass die von der Haupthds. y 
abgeleiteten Hdss. sämmtlich in Lyon ihre Heimathsstätte 
haben; von dort her stammt V, dort wurden doch wohl, von Florus 
selbst vermuthlich, die Excerpte F abgeschrieben. Dort, oder nicht weit 
von Lyon wird also auch wohl der Verfall von y vor sich gegangen 
sein> in einer Zeit,' wie sie uns beispielsweise Ado zum Jahre 737 
schildert. 204 ) Auf Lyon deuteten auch die beim auctor de dubiis 

s04 ) WilicariuB Austreberto uenerabili episcopo Viennae succedit. 
Qui ob cladem Sarrazenorum, cum esset domus praeclarissima mar- 
tyrum citra Rhodanum ab eis iam incensa, ossa beati Ferreoli cum ca- 
pite luliani matyris infra urbera transtulit . . . Idem Wilicarius cum 
furioso et insano satis consilio Franci res sacras ecclesiarum ad usus 
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nominibus erhaltenen Fragmente hin, und bei ihrer Besprechung 
wurde auch anf die Möglichkeit einer Abstammung von x 2 ans der- 
selben Stadt hingewiesen, bei der nahen Verbindung, in der Walah- 
frid mit Agobard von Lyon stand. Für Z und x 1 ist soviel sicher, 
dass sie früh nach Italien gelangt sind, dort aber verschiedenes Ge- 
schick erfahren haben: der bessere Theil der Opuscula wurde nur 
einmal abgeschrieben, während Z weitere Verbreitung fand. Sie waren 
also jedenfalls in verschiedene Hände gekommen. Dieselbe Hand kann 
dennoch beide gleichzeitig von Lyon aus mit dahin genommen haben: 
vielleicht dass es Agobard selbst war, da er mit Kaiser Lothar dahin 
flüchtete. Aus der Capitelsbibliothek von St. Justus zu Lyon dürften 
sie aber gewiss stammen. 

Auf welchem Wege nun die Werke des Ausonius van der 
Garonne nach der Rhone verschlagen worden, das mag als 
eine mtissige Frage erscheinen ; aufdrängen wird sie sich den- 
noch Jedem, der an dem Schicksale der Hdss., wie ihres Inhalts 
und ihrer Verfasser Theil nimmt. Bei der beschränkten Anzahl von 
Exemplaren, deren Spuren in alter Zeit nachweisbar, werden wir 
zunächst eine Uebertragung durch vollberechtigte Erben annehmen, 
diese selbst in die Nähe der Rhone verpflanzt denken müssen. Bei 
der Seltenheit des Namens Ausonius, der sich (wir lassen den Mär- 
tyrer von Angouleme, der vor unserem Dichter gelebt und gelitten 
haben soll 205 ) bei Seite) rein auf die Familie des Dichters, von seinem 
Grossvater bis auf seinen Tochtersohn, beschränkt, werden wir, wenn 
in nicht zu weitem, räumlichem und zeitlichem Abstände ein Mann 
dieses Namens begegnet, zunächst berechtigt sein denselben als 
Nachkommen des Dichters anzusehen. Ein Schreiben des Papstes 
Hilarus nun vom Jahre 464, welches sich an die Bischöfe eines 
Theils der Provence (der provincia Viennensis, Lugdunensis, Narbo- 
nensis prima et secunda, Alpina) richtet, führt unter den Adressaten 
auch einen Ausonius auf: die Diöcese, der er vorstand, ist so 
wenig wie bei den meisten übrigen Adressaten zu ermitteln, aus 
der Anordnung kaum ein Anhalt zu gewinnen — man könnte ver- 
sucht sein, weil er bald hinter Faustus, jedenfalls dem Bischöfe von 
Riez, und Auxanius, der vielleicht nach Apt oder Aix gehört, nur 
durch einen Namen von diesen getrennt, genannt wird, auch ihn 
zum Suffragan des Bischofs von Arelate zu machen, wenn nur dieser, 

8U08 retorquerent , uidens Viennensem ecclesiam suam indecenter humi- 
liari, relicto episcopatu in monasterium sanctomm martyrum Agaunen- 
sium ingressos uitam uenerabiliter duxit. Vastata et dissipata Vien- 
nensis et Lugdunensis prouincia aliquot annis sine episcopis 
utraque ecclesia fnit, laicis sacrilege et barbare res sacras ecclesiarum 
obtinentibus. Ado bei Pertz SS. II 319. — * 06 ) Acta SS. Bolland. 22. 
Mai t. V p. 131 ff. Eine Lyoner Märtyrin Ausonia erwähnt nach Lyoner 
Martyrologien Ruinart zu Gregor von Tours p. 799 not. — ,08 ) Ph. Labbei 
et Co8sartii Concilia IV 1045. A. Thiel Epistolae romanorum pontificum 
I 148. 
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Leontius mit Namen, nicht grade an letzterer Stelle selbst genannt 
wäre. Eine Verwechselung mit Anxonius, Episcopus Vivariensis un- 
bestimmter Zeit 207 ), ist nicht anzunehmen. 208 ) Unter den Bischöfen, 
die um die Zeit des Concils von Arles 475 des Faustus Protest 
gegen den Presbyter Lucidus unterzeichneten, und denen, an die der 
Letztere seinen Widerruf richtet 209 ), erscheint der Name Ausonius 
nicht mehr. Sehr wohl könnte also dieser Ausonius, ob er nun - 
Suffragan des Episcopus Lugdunensis oder Arelatensis gewesen, ein 
Enkel dessen sein, dem der Dichter sein Protrepticon und Geneth- 
liacon gewidmet. Daraus würde sich nun auch eine Erklärung er- 
geben für das Lob, welches Sidonius Apollinaris, der Bischof der 
Arvernerstadt, dem Dichter Ausonius zollt, dessen Werke schwer- 
lich anders als durch solche Privatverbindungen zugänglich waren, 
deren sich Sidonius mit einer so grossen Zahl von gallischen 
Bischöfen rühmen konnte 210 ) — wie hinwiederum diese Erwähnung 
für die den Bischof Ausonius betreffende Annahme einen Halt 
gewährt. 

Eben des Sidonius Lob führt jedoch auf eine zweite Vermuthung, die 
mir ansprechender erscheinen will. Ausonius hat die opuscula dem 
Syagrius, seinem alter ego, gewidmet (470 v. 41 — 44), welcher, 
Consul im J. 381, wegen seiner Beredsamkeit zum öftern von Sym- 
machus, als Dichter von Sidonius gerühmt wird. 211 ) Derselbe stammte 
selbst aus Lugdunum; dort befand sich sein Grabmal, zu dem sich 
einmal nach der Feier des h. Justus die Festversammlung begibt 212 ); 
dort lebten seine Nachkommen: Ferreolus praefectorius Affranii, Sya- 



* 07 ) Gallia christiana t. XVI 543 f.; vielleicht ist dies der gallische 
Bischof, den Pabst Caelestinus in seinem Decret v. J. 432 nennt. — 
208 ) Ueber die Handschriften der Canones-Sammlung von Arles, in denen 
der Brief erhalten, s. F. Maassen G. d. Quellen und der Litteratur des 
canonischen Rechts Gratz 1870, I s. 7G7, A. Thiel I p. XXVII. Die 
angedeutete Verwechselung scheint in der Gallia Christ. XVI p. 3 der 
Einleitung freilich stattgefunden zu haben. — * 09 ) Labbei Concilia IV 
p. 1044. — 21 °) Sidonius und seine Zeit von Fertig II p. 32. — Ueber 
den Verbleib der Bücher eines verstorbenen Bischofs dürfte es in jener 
Zeit nicht gerade zahlreiche Nachrichten geben; nahe liegt die An- 
nahme , dass dieser Nachlass meist an die Metropolitankirche kam. 
Ausdrücklich vermacht Bischof Perpetuus von Tours im J. 475 seiner 
Ecciesia alle seine Bücher mit Ausnahme eines, von Hilarius von Poitiers 
geschriebenen Evangeliarium, das er seinem Freunde Eufronius (dem Bi- 
schof von Autun vermuthlich) zueignet. d'Achery Spicileg. V 105. In 



Caesarius von Arles, + 542 (BrtSquigny et La Porte du Theil Diplomata 

I n. XV, XVI und XXIII) ist von Büchern keine Rede, und in dem Frag- 
mentum Teetamenti Desiderii Caturcensis episcopi a. 653 r libros uero 
ineos tibi matri ecclesiae tuoque aduocato successori meo commendo', 
ebenda n. CXXXII ist sicherlich libertos an Stelle von libros zu lesen. 
— au ) Sid. ep. V 5 — Teuffei 1 401, 2 führt diese Stelle nicht an. — 
5,1 2 ) Sid. ep. V 17 placuit ad conditorium (conductorium vulg.) ciuium 
primis una coire. Vgl. M. Fertig Sidonius und seine Zeit Würzb. 1846 

II 29. 



den erhaltenen testamenten 
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grii consulis e filia nepos 213 ) Salon ius 214 ), vor allem, am Hofe Chilpe- 
rich I, 215 ) Syagrius c der Vermittler der römischen Civilisation unter 
den Burgundionen.' 21ß ) Des Vorfahren Dichterruhm war in der Familie 
bekannt geblieben, seine poetischen Versuche erhalten 217 ); so sind 
dieselben, die schwerlich eine weitere Verbreitung gefunden haben, 
dem Sidonius zugänglich und bekannt geworden. Ohne Zweifel be- 
wahrte die Familienbibliothek auch andere werthvolle Erinnerungen 
an den Vorfahren, unter denen die opuscula Ausonii einen besonderen 
Platz verdienten. Dies dem Sidonius bekannte Exemplar 218 ) dürfte 
der Stammvater aller erhaltenen Handschriften sein. 



VIII. 

Briefwechsel mit Symmachus. 

Derselbe beschränkt sich in den Ausonius-Hdss.: l) Auf die 
Mittheilung des die Mosella betreffenden Briefes des Symmachus, au- 
gehängt an die Moseila im S. Gallensis, Bruxellensis, Laurentianus, 
ed. Ugoleti. (Symmachus ed. prior Jureti 18, ed. Parei I 14.) 
2) Auf die Widmung des Griphus (id. XI = 336), die natürlich in 
den Symmachu 8- Ausgaben fehlt — an welche sich im Vossianus 
Symmachi ep. I 31 Par. (I 25 Jur.) mit des Ausonius Antwort, 
Aus. ep. XVII = Symm. I 32 Par. (126 Jur.) auf den Protrepticus 
bezüglich, nebst einem kleineren Billet des Symmachus den Thalassius 
(Thalysius?) betreffend (I 25 Par., I 19 Jur.), für dessen Mittheilung 
es an jeder Begründung mangelt, anreiht. Die letztgenannten drei 



a,s ) Sid. ep. I 7, II 9, VII 12 Carm. XXIV 36. — 2U ) Sid. ep. 
VIII 8: redde te patriae. — m ) Sid. ep. V 6, der 6. u. 7. Brief sind im 
Herbste 474 geschrieben: C. Binding, das Burgundisch-Romanische König- 
reich Leipzig 1868 I 78 Anm. 305 ; A. Jahn I 529. — >16 ) Seine Bedeutung 
nach dieser Richtung hin schildert nach dem an ihn gerichteten Briefe 
des Sidonius V 5 A. Jahn, Gesch. d. Burgundionen und Burgundiens I 
148—150, vgl. II 16 und Anm. 1. — Derselben Familie gehört offenbar 
die fromme Syagria (thesaurus ecclesiae nennt Ennodius dieselbe), welche 
den Avitus für Loskaufung von Kriegsgefangenen Gelder spendet (um 
494); sie ist vielleicht identisch mit der in der Historia abbatum Agau- 
n e ns i um c. 2 (W. Arndt, Kl. Denkm. a. d. Merovingerzeit, Hannover 
1874 8. 14) erwähnten Syagria. — 8l? ) Sid. ep. V 5 Syagrio suo. Cum 
sis consulis pronepos idque per uirilem successionem . . . cum sis igitur 
e semine poetae, cui procul dubio statuas dederant litterae, si trabeae 
non dedissent: quod etiamnunc auctoris culta uersibus uerba testantur. 
a quo studia posterorum ne parum qnidem, quippe in hac parte degene* 
rauerunt — 218 ) Ausser der oben S. 192 citirten lobenden Aeusserung 
dürften sich bei Sidonius auch einzelne Spuren wirklicher Bekanntschaft 
mit den opuscula des Dichters nachweisen lassen: selbst bei Avitus 
glaube ich einiges der Art zu finden. 
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Stücke giebt in derselben Reihenfolge auch Paris. 8500. Die üeber- 
schrift des letzteren lautet im Voss.: 

Ausonius. Axio Simacus: Ausonio. 

im Parisinus: 

Responsio ausonii ad symmachum. 
Syinmachus ausonio. 

In beiden ein Irrthum, der in der Siteren gemeinsamen Quelle be- 
gründet sein muss. Den des Vossianus könnte man aus einem 
leichten Versehen erklären, da der Briefwechsel mit Axius Paulus 
hinter dem Schreiben des Symmachus beginnt; der Parisinus leitet 
aber wohl eher auf den Ausfall eines Briefes des Ausonius. 

Eine vollständige Mittheilung seiner Correspondenz mit Sym- 
machus hatte gewiss Ausonius so wenig beabsichtigt, als er sie zu 
liefern im Stande sein mochte. Ebenso wenig hat sich Paulinus 
darauf eingelassen, für ein Epistolarwerk die Briefe seiner Freunde 
zu sammeln. Grössere Verluste haben wir also schwerlich zu be- 
klagen, als höchstens jenes eine auf den Thalysiusbrief, dessen Be- 
rechtigung in dieser Sammlung jetzt so fragwürdig erscheinen muss, 
sich beziehende Schreiben des Ausonius. Symmachus hat nur seine 
eignen Briefe gesammelt, alle an ihn gerichteten Briefe aus- 
geschlossen: 219 ) man muss sich darum wundern, den Brief des 
Ausonius (ep. XVII Modo intellego — ) an ihn im ersten Buch (ep. 32) 
eingelegt zu finden, und wird geneigt sein, da das darin gespendete 
Lob ihn nicht zu einer solchen Ausnahme bewogen haben dürfte, den- 
selben für später aus Ausonius' Werken in die Hdss. des Sym- 
machus eingeschwärzt zu halten. Der alte Parisinus beginnt leider 
erst mit I 25, der Divionensis und Pithoeanus des Juret, die bereits 
jenen Brief enthalten, werden von Clason als deprauati bezeichnet. 
Scioppius reproducirt nur den Text seiner Vorgänger: aus den guten 
Hdss., die er benutzte (Fuldensis, Cod. Bessarionis, Haupthandschriften 
nach Clasons Annahme), theilt er auch nicht eine Lesart mit: doch 
wohl, weil in ihnen dieser Brief fehlte, denn Gelegenheit zur An- 
führung bot dieser Brief gewiss in Fülle. Zu einem Urtheil reicht 
also der bisherige Apparat nicht aus. Vorerst können wir für diesen 
Brief dem Symmachustexte nur die Geltung einer mit dem Vossianus 
gleichberechtigten Abschrift aus gemeinsamer Quelle zuerkennen. 

Vier von den sieben Briefen des Symmachus, die heute den An 
hang der Bipontina bilden, sind erst von den Herausgebern aus der 
umfangreichen Sammlung seiner an Ausonius in einem kaum zehn- 
jährigen Zeitraum (der Zeit der ersten Praefektur bis vor Ausonius 
Fortgang in die Heimath, nach 383) gerichteten Schreiben (Sym- 
machus epp. I 13 — 53 Par.) 220 ) ausgehoben worden: es sind die, 



8,e ) Ausser einem seines Vaters I 2. — a20 ) Die Annahme Le Mer- 
ciers, dass auch I 4 nicht an den Vater, sondern an Ausonius gerichtet 
sei, hat Ritschl Opp. III 513 widerlegt. 

Jahrb. f. cla*s. Phil. Suppl Bd. XI. 21 
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welche von den Ehrenstellen, die Ausonius und sein Sohn Hesperius 
bekleidete, handeln (I 16, 18, 21, 23); sollte dieser Anhang seinen 
Zweck erfüllen, so dürften auch 30 u. 38, 36 u. 42 nebst anderen 
nicht fehlen.* 21 ) 



22 *) Die Berner Bibliothek besitzt ein Exemplar des Symmachus ed. 
Juret 1580 (H 11) mit Bongarsius' Bemerkungen. (Das Frobensche 
Exemplar Basil. 1549 (F 91) enthält keine Varianten oder Conjecturen 
zu den Ausonius -Briefen.) Zunächst hat er vor den Briefen einge- 
tragen eine 

Symmachi uita ex C. Ms. Bibliothecae Regiae. 

Symmachus genere Romanus tempore Constanini magni consui cum Probo 
fuit sicut in legi. Rom. inueni — nullo ueterum minor noster Symmachus 
luxuriatur. 

Dann sind zu den Briefen eine Reihe Lesarten angemerkt, von denen 
man zunächst annehmen wird, dass sie derselben, vermuthlich also der 
heute erst mit I 52 Par. beginnenden und mit VIII 41 schliessenden Hds. 
Paris. 8623 (0. Claaon de cod. Parisino opp. Symm. diss. Bonn. 1867) 
entstammen. Mir liegen durch H. Hagens Freundlichkeit die Varianten 
zu drei an Ausonius gerichteten Briefen vor, die ich hier mittheile. 

I 7 Jur.= 13 Par. facunda esse ] laetitia et angustias | gestire ] 

tibi autem scribendi (amice fehlt) | peperit. . .] res secunda | residem 
fehlt | opere] operae praetium | Primores fehlt | lanus aperibat] Ianua- 
rias | creperum] crepusculum | quam operiamur] quam adhuc operiamur | 
si credis— illius fehlt | cruditatem] crudelitatem | Bonus— officii fehlt 
| quae tunc] qui tunc | hic] hinc | natura tutetur] fortuna tutetur | deli- 
cias] reliquias | scripta] scripto | plausus effudit] multorum pl. effuderitj 
I 8 Jur. = 14 Par. poematis tuiA] Apedibus | pedestrium] tuorum 
öuoucoc] imperitu8 | tacere] reticere | quam nominibna] quae sunt nomi- 
nibus I uaria tarn] uariata | ut magnitudine] et magnitudine | probabilemj 
amabilem | trahas] accedat I 9 Jur. = 16 operej opus | euentilatisj 
euentilatam | nouus athenaei hospes Latiare] nos at. hospitis latiale j 
probus est oratione] probasse oratione | dissentiuntA] Auel etiam quod | 
pectus] genus | Non] nec | certiores habet natura uindicias bene sen- 
tiendi] certiora h. n. indicia bene sciendi | quod alÜA] Aqui | Hanc] Haec 
et quod] qnod et | a te fiam numquam] a te fiam non | quod] et quod 
factum uolo] famam cupio | prolatu] relatum | uoluptatem] uoluu. 
tatem. 

Wir finden hier eine ziemliche Anzahl von Lesungen, die in den 
späteren Ausgaben Aufnahme gefunden haben, wie in dem Mosella-Briefe 
(1 8) reticere und accedat, anderes findet sich in Hdss., wie ebenda ua- 
riata; indess dies letztere ist hier von der im vorausgehenden ange- 
gebenen Lesart quae sunt erfordert, und diese, wie die übrigen ange- 
gebenen Varianten sind den mir bekannten Hdss. so fremd, ihre Anzahl 
dazu eine sogar dürftige, dass wir es offenbar mit Conjecturen neben ein- 
zelnen Mittheilungen aus anderen Ausgaben zu thun haben. Gäbe es 
aber wirklich eine Hds. mit diesen. Lesungen, so würde sie als inter- 
polirt auf Grund eines lücken- und fehlerhaften Textes völlig bei 
Seite zu schieben sein; es genügt, auf die ersten Versuche in I 8 hin- 
zuweisen. 



Digitized by Google 



Die handschriftl. Ueberlieferung des Ausonius. 323 



IX. 

Briefwechsel mit Paulinus. 

Der Briefwechsel des Ausonius mit Paulinus ist in mehr als 
einer Beziehung höchst interessant, einmal durch seinen Inhalt, 
der uns die beiden Männer in ihrem Charakter vorführt, den Auso- 
nius als den milden, innige Freundschaft und Liebe zu seinem Zög- 
ling im vollen Herzen hegenden und hier von jugendlichem Feuer 
glühenden Greis, den Andern als den angehenden Eiferer für die 
christliche Lehre, die im Ertödten alles Fleisches ihre Hauptaufgabe 
zu suchen begann, zum Andern, indem sie uns einen Blick in die 
Werkstätte des Dichters thun lässt und einen Beweis gibt, wie er 
wenigstens die Gedichte, an denen sein Herz Antheil hat, zu feilen 
und abzurunden und, und zunächst für sich, zu etwas Besserem zu 
gestalten sich angelegen sein lässt. Drittens aber gibt er uns 
auch wichtige Aufschlüsse zur Beurtheilung des Werthes unserer 
Haupthandschrift, des Vossianus. 

Dieser Briefwechsel umfasst im Vossianus f. 31 r bis 35 B r222 ) 
folgende Stücke: 

Ausonius ep. XXV, XXIV ft , XXIV b , XXIII; 

Paulinus ep. II (der jambische Schlusstheil fehlt) 1°, I*, I b dazu 
die Oratio. (Dieselben Stücke finden sich in P.) 

Alle diese Stücke fehlen im Tilianus, er enthält: 

Ausonius ep. XIX (409), XXI (411—413), XXII (414. 415), 
XX (410) (zwischen XIX und XXI ist ep. XVIII eingeschoben; 
XX ist nebst ep. IV zwischen Cento und Precatio matutina ver- 
schlagen). 

In den mir bekannt gewordenen Hdss. der Gedichte des Pauli- 
nus findet sich der Inhalt des Vossianus mit Ausnahme der Oratio 
S. Paulini; von den an Paulinus gerichteten Briefen des Tilianus 
findet sich nichts. Die Anordnung der sämmtlichen Gedichte des 
Paulinus im Puteanus (Paris. 2122), von den früheren Heraus- 
gebern als Regius bezeichnet, habe ich mir nicht notirt. Der Brief- 
wechsel mit Ausonius folgt hinter dem metrischen Briefe an Jovius 
m folgender Ordnung: 

Aus. ep. 25, Paul. I b223 ), Aus. ep. 23, Paul. II, Aus. ep. 24, Paul. I c . 

Der Bruxellensis Nr. 10703 — 10705, kleine Schrift des 
12. Jahrhunderts (ein Theü der Hds. cote 10614—10729), offenbar 
derselbe den Poelmann als Vetus Gandavensis benutzt und unter der 



a32 ) Muratori erwähnt neben dem Lugdunensis (= Voss. lat. 111) 
öfters einen Vossianus oder Vossianus in Anglia, welcher Pauli- 
nus I und Ausonius ep. XXIV enthalte. Beide Hdss. sind identisch, wie 
die Vergleichung der betr. Stellen ergibt. — " 3 ) Ich numerire nach dem 
Anhange der Bipontina des Ausonius, nicht nach den Paulinus-Ausgaben. 

21* 
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Sigle V citirt, befolgt dieselbe Ordnung. 224 ) Voraus gehen die Briefe 
des Sidonius; die Prosabriefe des Paulinus enthält er nicht, indess 
setzt die Ueberschrift des ersten Gedichtes f Finit ad Jovium prosa. 
Incipit ad eundem versus' diese voraus. Nach dem Joviusbriefe 
folgt der Briefwechsel mit Ausonius in angegebener Reihe — bis 
auf eine unten angegebene, eine Lücke im Puteanus erweisende Ab- 
weichung; dann: ad Citherium, de natali domini Felicis I — X, zwischen 
Natalis VIII und IX wird jedoch ein Gedicht de obitu pueri ein- 
gereiht; zum Schlüsse: de Nicete episcopo de Dacia. Zusammen 
17 Briefe des Paulinus, die drei des Ausonius. 

Der Briefwechsel mit Ausonius nebst den Orationes beider 
Männer erscheint auch in der Sammlung Paris, lat. 7558, S. IX 2 - 5 ), 
deren Gesammtinhalt soeben E. Dümmler im N. Archiv IV 299 ff. 
verzeichnet hat. Der uns interessirende Theil der Hds., von dem 
E. Dümmler die Güte gehabt hat, die eben genannten Stücke zu ver- 
gleichen, enthält Folgendes: 

f. 87 T Sancti Paulini Epigrammi. c Si domini temelum supplex pec- 
cator adisti — (sehr abweichend vom Abdruck bei Fabricius 
Poet, eccles. 349) 

f. 90 r Inc. Oratio sei Paulini (Paulini c. IV) 

f. 90 v Inc. Oratio sei ausoni 

f. 92 Y Inc. ausoni ad paulium (ep. 25) 

f. 94 r Item ausoni ad paulinu (ep. 23) 

f. 94 v Ausonio paulinus (ep. II) 

t 96 r Ausonio paulinus (ep. 1°) 

f. 101 v ad paulinum ausonius (ep. 24 b ) 

f. 102 r Ausonio paulinus (ep. I a ) 

f. 102 v Ausonio paulinus (ep. I b ) 

f. 104 T Incipit laus sei iohanni (Summe pater rerum — 
Paulini c. VI) 

f. lll v Inc. laudes domini cum miraculo quod accedit in Aeduico 
(Fabricius 765) 



224 ) Nähere Kenntniss des Inhalts verdanke ich der gütigen Ver- 
mittelung des Conservateur en chef, Herrn L. Alvin. Die Hds. gehörte 
einst nach S. Nicolaus von Cues, dann dem Jesuitencollegium zu Ant- 
werpen. r Il est entierement e'crit sur deux colonnes. II n'y a pas dans 
le texte d'interpolations proprement dites. Par ci par lä, la meme main 
et une main poaterieure ont ajoute" quelques mots. Le texte (fol. 138 r — 
156 r col. 1) contient plus de 73 colonnes de 70 lignes chacune, ce qui 
fait un total de plus de 5100 lignes.' — Eine Belgische Hds. ist von den 
Herausgebern für die Prosabriefe benutzt; ich kenne dieselbe nicht. 
Uebrigens scheint Poelmann auch Lesarten aus Drucken am Rande na- 
zuführen. — " 6 ) Wegen der häufigen u für a setzt Dümmler die Hds. 
noch ins s. IX, doch könnte sie allenfalls noch, wie er zugibt, ins zehnte 
gehören. 
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f. 114 v Inc. heroo ad quem supra (Iam mihi polliceor — 
Paulini c. XXII) 

f. 118 Inc. Bebiani diverso modo et metro dictis (Fabricius 775). 

Von F. 121 an folgen die dem Florus Diaconus Ecclesiae Lug- 
dunensis 22 *) (f nach 854) theils mit Unrecht zugeschriebenen, theils 
wirklich zugehörenden Dichtungen. 

Eben diese Gedichte beweisen, dass die Hds. aus Lyon stammt. 
Eine weitere Bestätigung dafür bietet die zweite von E. Dümmler a. 0. 
beschriebene Florus- Hds. (Paris. 2832, s. IX), in der wir zwei von 
Sannazar im Kloster der Ile-Barbe abgeschriebene Stücke, von denen 
sich das eine, eine Grabschrift, die Quelle bisher nicht ermitteln Hess, 
wiederfinden (s. unten S. 349). Bei den ausgebreiteten Studien 
dieses Florus, von denen auch seine Commentare zu den Paulinischen 
Briefen, seine Schrift De missa u. A. zeugen, wird man ihn als 
Sammler obiger auf S. Paulinus bezüglichen Stücke annehmen dürfen. 

Die Ordnung der Briefe ist in den Hdss. folgende: 



Anfang der 
Stücke in der 
Reihe von V: 



V 

VOSS. 111 



F 

Pari.. 7558 



P 

Paris. 8500 



Puteanas, mit 
welchem Bruxel- 
lensis Uberein* 



Quarta tibi — 
Discutimus — 



Agnocisne — 



Proxima — 
Continuata — 



Ego te — 

Defore me — 

Quarta 

rcdit — 
Quid 

abdicatas — 



ep. XXV * 
ep. XXIV* * 
(v. 1 — 102) 
[v. 31— 37 fehl.] 
ep. XXIV b f 
(v. 103 ff.) 

ep. XXIII 4 
ep. II» f 



[ep. Il b v. 49— 

68 fehlt] 
ep. I c f 
(v. 103—331) 

ep. 1» f 

(v. 1—18) 
ep. I b f 
(v. 19-102) 



ep. XXV + 
ep. XXIII + 



ep. II* f 

[ep. II* fehlt] 
ep. I c f 
ep. XXIV b * 



[ep. XXIV* 
fehlt] 

ep. I» f 



ep. l b 



ep. I* 
ep. I b 



ep. II» 



t 
* 



ep. Il b 
ep. I c 

[v. 285-331 
fehlen] 



ep. XXIII + 



! 



ep. XXIV» + 
ep. XXIV b * 
ep. XXV * 



ep. XXV * 
[ep. I» fehlt]" 7 ) 



ep. I b 
ep. XXI II 



ep. II» 
ep. II b 



t 



ep. XXIV + 
| v. 6—122 feh- 
len in S] 
ep. I c «») 



Durch f habe ich die Anwesenheit einer Anrede (Ausonio 
Paulinus etc.) bezeichnet, durch ^ eine Ueberschrift ohne Anrede, 



2ae ) Ueber ihn s. Dümmler a. 0. — m ) Dies Stück scheint nur durch 
Ausonius -Hdss. überliefert. — m ) Erst seit Muratori ist dies Stück zu 
einem Briefe mit I» und I b verbunden worden, während es früher in den 
Ausgaben, entsprechend der Üeberlieferung der Hdss., ein Gedicht für 
sich bildete. 
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durch * das Fehlen beider. Die der Vossianus-Recension zuge- 
hörigen Handschriften geben die Briefe der beiden Correspondenten 
getrennt, VPF zuerst die des Ausonius, danach die des Paulinus 
(in F ist durch Zufall die zweite Hälfte von XXIV um zwei Num- 
mern hinab gerückt, die erste Hälfte ausgefallen); in P umgekehrt 
Paulinus vor Ausonius. Die Paulinus- Hds. lassen je einem Briefe 
des Ausonius einen des Paulinus folgen. Auf keiner Seite ist die 
Anordnung den thatsächlichen Verhältnissen entsprechend. 

Die Ansichten von Vinetus, Scaliger, Tollius (zu XXIV 41 p. 687), 
A. Ebert, Gesch. d. christlich-lateinischen Literatur. Leipzig 1874. 
S. 287 gehen hier weit auseinander. Meine eigenen Resultate 
kommen auf das von Letzterem Beigebrachte hinaus. Es scheint näm- 
lich durch die Stellen, in denen sich Paulinus auf bestimmte Aeusse- 
rungen des Ausonius zurückbezieht, ausser Frage gestellt, dass 
derselbe 

mit ep. I a und I b des Aus. ep. XXV beantwortet: schon der An- 
fang des Gedichtes enthält eine Anspielung auf v. 1 des 
Ausonius-Briefes ; 
mit ep. 1° einen verloren gegangenen (vgl. v. 103), sowie zwei der 
uns erhaltenen, ep. XXIII und nochmals XXV. 
Diese drei also sind es, welche Paulinus I a v. 7 andeutet: 

Trina etenim uario florebat epistola textu, 

nicht aber ep. XXIII — XXV. 

Paulinus ep. II dagegen hat es ausschliesslich mit Ausonius 
ep. XXIV zu thun. Wenn nun ep. XXV der vierte Klagebrief des 
Aus. war, dann müssen der verlorene und ep. XXIII der zweite 
und dritte in der Reihe gewesen sein. Wunderlich die Ueberein- 
stimmung der beiderseitigen Sammlungen in Auslassung dieses 
Schreibens! vielleicht deutet das aber nur auf Geringfügigknit eines 
in Prosa abgefassten Billets hin. Beiden war lange vorausgegangen 
ep. XXIV (auf welchen Paulinus auch später in 1° noch einmal Be- 
zug zu nehmen scheint, vgl. Paul. v. 232 f. mit Aus. v. 88 f. 229 )), der 
durch eine ausweichende und ungenügende Antwort des Paulinus 
provocirt war. Das sagt uns der Titel im Voss., der nicht so inept 
ist, wie Toll annimmt: 

Incpt alia ad eundem cum ille ad alia magis respondere[t] 
neque so benturum polliceretur. 

Noch nachdrücklicher sagt's der Inhalt: wer würde einen so lieben 
Freund, wie Paulinus dem Ausonius gewesen, mit so scharfen Vor- 



ri9 ) Die Zweitheilung deB Briefes, nur durch neue Anrede im Voss, 
bezeichnet, hindert nicht, ihn als einen einzigen aufzufassen, die Rech- 
nung des Ausonius zwingt aber zu letzterem. — 2S0 ) Der Titel von XXV" 
ist dagegen durch ein Missverständniss von v. 1 erzeugt: Cum Pontius 
Paulinus iunior quartis iam litteris non respondisset sie ad eum scriptum est 
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würfen, ohne durch ihn tief verletzt zu sein, anfallen, wie es hier 
durch das 'Discutimus' geschieht? 

Und auf die vorausgegangene ep. XXIV nimmt offenbar auch 
Ausonius zu Anfang der ep. XXIII mit 'blanda obiurgatio' Bezug. 
Die Ueberschrift des Letzteren lautet darum nicht ohne Grund im 
Vossianus: 

Item ad eundem Pontium Paulinum epistola subinde scripta. 

Diese Ueberschriffen hätten offenbar keinen Sinn, wenn der 
Archetypus die Briefe nicht in entsprechender Ordnung aufgeführt 
hätte. Spuren wenigstens der rechten Ordnung fehlen aber nicht, 
insofern XXIV vor XXIII, II vor I im Voss, erscheint. Wir dürften also 
wohl berechtigt sein, die gefundene Ordnung wieder zurückzuführen. 

In obigen Resultaten treffe ich also mit Ebert zusammen; in 
der Schätzung des poetischen Werthes der Paulinusbriefe um so 
weniger. Er rühmt den eingelegten Hymnus auf Christus ungemein, 
S. 290; ingleichen die Jamben, betreffs deren er freilich das Urtheil 
Sealigers nicht unterdrückt, der sie bei allem Lobe doch gar zu 
überschwänglich findet. Ich kann mich in meinem Urtheil nur an- 
schliessen an den Sammler von P, der den Hymnus ganz verschmäht 
hat. Die Theile, wo Paulinus seines Verhältnisses zu Ausonius ge- 
denkt, sind unzweifelhaft schön; der poetische Schwung, die Wärme, 
auch die feine Urbanität, die Ebert rühmt, sind mir entgegengetreten, 
die Wortfügung ist leicht, die Verse entbehren nicht des Wortklanges: 
dagegen schwerfallig und gesucht, abstossend wirkend in Inhalt und 
Ton, in Sprache und Rythmus, sind jene Stellen, die von seiner 
Hingebung an Christus handeln; aller Natürlichkeit hat er Abschied 
gegeben, in das neue Element sich noch nicht so hineingefunden, 
um der Stelzen entbehren zu können. Dass nach solchen Expositionen 
Ausonius den Freund den eigenen Weg gehen Hess, ohne ihn fürder 
zu belästigen, ist doch gewiss klar. Ep. I hat gewiss von seiner 
Seite keine Erwiederung erfahren. 

Wir müssen zunächst eine etwaige Vermuthung abweisen, der 
Briefwechsel könne in die Paulinus-Sammlung erst später aus der 
Ausonius-Sammlung zugesetzt sein. Nicht darum etwa, dass wir 
dann auch die vier Ausonius-Briefe XIX — XXH, die der Tilianus 
gibt, mit demselben Recht darin finden müssten — sondern aus einem 
wirklich triftigen Grunde: die Briefe des Ausonius liegen in 
den beiden Sammlungen zum Theil in durchaus verschie- 
denen, durchaus mit der Annahme eines und desselben Archetypus 
unvereinbarten Texten vor. Auf einige hervorragende Fälle wird 
noch weiterhin die Aufmerksamkeit gelenkt werden; hier will ich 
auf Ausonius ep. XXIV hinweisen, welche im Puteanus folgende 
kürzere Fassung hat: 
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Discutimu8 Pauline iugum, quod certa fouebat 

Temperies: leue quod positu et tolerabile iunctis 

Tractabat paribus concordia mitis habenis: 

Quod per tarn longam Seriem redeuntibus annis 
5 Fabula non umquam, numquam querimonia mouit. 
20. 21 Discutimus, sed tu tan tum reus; ast ego Semper 
22 Contenta ceruice feram. consorte laborum 

Destituor: nec tarn promptum gestata duobus 

Deficiente alio solum perferre iugalem. 
25 Non animus uiresque labant, sed iniqua ferendo 

Condicio est oneri, cum munus utrumque relicto 

Tngruit acceduntque alienae pondera librae. 

Sie pars aegra hominis trahit ad contagia sanum 

Corpus et exigui quamuis discrimine membri 
30 Tota per innumeros artus conpago uacillat. 

Obruar usque tarnen, ueteris ne desit amici 

Me durante fides: memorique ut fixa sub aeuo 

Ke>t ituant profugum solatia cassa sodalem. 

Impie, Pirithoo diiungere Thesea posses 
35 Euryalumque suo socium secernere Niso; 

Te suadente fugam Pylades liquisset Oresten 
37 Nec custodisset Siculus uadimonia Dämon. 
123 En erit ut nostras hic nuntius excitet aures: 

c Ecce tuus Paulinus adest! iam ninguida linquit 
125 Oppida Hiberorum, Terbellica iam tenet arua, 

V = Vossianua 111 f. 31* col. 2 P — Parisinus 8500 f. 23» F = 
Parisinus 7558 (erst von v. 123 an) S = Puteanus Paulini (Paris. 2122) 
f. 91 r b Bruxellensis Paulini = Gandavensis nach Poelmanns Angaben. 

Ine jt alia ad eundem cum ille ad alia roagis respondere neque se 
benturum polliceretur V Alia epistola eiusdem ad eundem P 1 Paline 
V | certa Sb nota VP 2 positu et tolerabile S positum et uene- 



rabile VP (uenerabile b?) | uinctis S 4 redeuntibus S uoluentibus VP 
(uolbentibus V) j armis P 6 deest VP 6—19 desunt S 20 + 21 
sie Sb at: Discutitur Pauline tarnen nec culpa duorum 

lata sed (set V) uuius tantum tua namque ego semper VP 

22 cerbice V 23 Distituor P | promtum V | gestata V gesta P te- 
stata S 24 Unum deficiente pari perferre sodalem VP (deficienti p) 
25 lauant S 26 Condicio V Condictio P Conditio S | oneris P | com- 
munis S cum munus Heinsius cum pondus VP (quum V) | relito V 
28 homines P | trait V | saxum S 29 membri] uerbi S 31 — 37 
desunt VP 33 cassa S casta uulgo 34 piritho odiiungere S | possis 
S posses Graevius 36 Orestem uulgo 38 — 122 desunt S 
123 sie Sb, at: Et quando iste meas inpellet nuntius aures VPF 
( Et quand° V Ecquando Heinsius, Brandes | impleuit F 
implebit Brandes coli. Vergil. XI 896) 124 linquid F 125 
iberorum V | terbellica SV t'bellica P Tarbellica F? Accursius 
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Ebromagi iam tecta subit, iam praedia fratris 
Vicina ingreditur, iam labitur amne seeundo, 
Iamque in conspectu est, iam prora aduertitur amni 
Ingressusque sui celebrata per ostia portus 
130 Praeuertit cunctos, ut te amplectatur, amieos, 
Et sua praeteriens iam iam tua limina pulsat!' 
Credimus? an qui amant ipsi sibi somnia fingunt? 
VALE FELIX OPTATISSIME. 

126 Hebromagi Pb hcbr/omagi (e eras. et infra pr. m. add. q* 
ebromagi) V Ebromagi SF | fratris V 127 inreditur F v. 128 de est 

P, nondeestVSF| conspecutu V | aduertitur S obuertitur VF? | afini V 

o 

129 eaelebrata S celebrata VF colebrat P | ostia SF hostia VP | partus 

S portur F 129 sie Sb at: Totum occursantis populi praeuertitur 
agmen VP (occursantes P) 131 Et suam praeteriens S Et supra eteriens 

P recte V iam semel S 132 an] a et h bs. al. V 132 somnia VF 
8 omnia S omla P | Finit epla P. 

Ich bin hier leider für die Sammlung des Paulinus auf den 
Puteanus beschränkt gewesen, und gebe nicht blos zu, sondern 
spreche es als sicher aus, dass die Abwesenheit des ganzen Theils 
v. 38 — 122 nur auf einem Missgeschick beruht, welches glücklicher- 
weise die Brüsseler Hds. nicht mit betroffen zu haben scheint. 231 ) In 
dem vorausgehenden wie folgenden Theile aber zeigt der Text eine so 
verschiedene Fassung, dass wenn irgendwo hier die Annahme einer 
zweifachen Bearbeitung durch denselben Verfasser, das 
eine Mal, da Ausonius das Schreiben dem Freunde übersandte, in 
welcher Gestalt es in des Freundes Werken Aufnahme fand — das 
andre Mal, da Ausonius vergeblich der Antwort des Freundes har- 
rend in tiefer Gemttthsbewegung diesen Herzenserguss erneuter 
Durchsicht würdigte, gegründet erscheint. 232 ) 

Dass auch die Briefe des Paulinus an Ausonius einer 
späteren Bearbeitung seitens des Verfassers unterzogen worden sind, 
darauf führt in unseren Hss. keine Spur. 

Nach ihrer Aufnahme in die beiderseitigen Sammlungen sind 
sie aber verschiedene Wege gegangen, haben verschiedene Schick- 
sale gehabt, sind verschiedenen Verderbnissen ausgesetzt gewesen. 

231 ) Der Uebergang von v. 37 zu 123 wäre gar zu schroff. Die An- 
gaben Poelmanns aus seinem Vetus Gandavensis lassen auch erkennen, 
dass hier (d. h. im heutigen Bruxellensis) mit v. 103 ein neuer Brief oder 
eine neu anhebende Fortsetzung wenigstens des Briefes XXIV mit neuer 
Anrede beginnt wie im Vossianus. — 832 ) XXIV v. .5 Fabula etc. wird 
nur durch Zufall in der Vorlage von VP ausgefallen, nicht von Auso- 
nius später getilgt sein. Paulinus II 45 bezieht sich übrigens darauf. 
Die übrigen Beziehungen des Paulinus auf diesen Brief in seinem zweiten 
Briefe werden sämmtlich in der Fassung des Puteanus wiedergefunden 
(XXIV 1 = II 30; 23 = 31; 31 = 3 und 42). Zugefügt ist später v. 
6—19, weggelassen 31—37; bedeutende Zeichen der Umänderung liegen 
in 20 f., 123, 130. 
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Dass solche Verderbnisse schon in den alten Exemplaren dieser 
beiden Ausgaben durch Zuziehung von Hdss. der anderen Sammlung 
corrigirt worden sind, dafür findet sich kein sicherer Anhalt; die 
Möglichkeit war da: denn beide Ausgaben werden wir beim 
Schreiber von P in einer Hand finden s. S. 335 f. Aber auch er 
scheint an eine Besserung durch Vergleichung nicht gedacht zu haben. 

Daraus folgt, dass wenn wir Uebereinstimmung zwischen 
beiden Ausgaben finden, diese bei Constituirung des Textes für 
uns massgebend sein muss. Dieser Consensus wird da anzunehmen 
sein, wo S mit einem Vertreter der anderen Ausgabe, sei es P oder 
V + P dieselbe Lesart gibt. 283 ) 

Es gibt aber gewisse Dinge, in denen dieser Consensus freilich 
ohne Bedeutung sein kann, das sind selbstverständlich 

1) Orthographica. Wer würde dem Paulinus die Form 
mallis Schuld geben, die wir 1° 241 in allen Hdss. finden? Wer 
würde meinen, Ausonius selbst habe Boetia für Boeotia ge- 
schrieben (XXV 73) oder rethor P 37 u. a.? Diese Formen sind 
Gemeingut geworden aus der vulgären Aussprache für Alle. So 
würde Paulin. n 7 in eile, selbst wenn auch V dafür eintreten 
sollte (ich habe aus ihm keine Abweichung von melli angemerkt), 
dennoch gegen den Dativ mit i ohne Weiteres zu vertauschen sein, 
wenn nicht admiscere so häufig mit dem Ablativ verbunden würde. 
So wird I c 113 reducis SVF als reduces gelten müssen, selbst 
wenn P nicht letzteres gäbe. 

2) Es dürfte schwerlich dem Schreiber oder den Schreibern, 
welche Paulinus mit den Abschriften aus seinem Concept oder mit 
dem Nachschreiben seines Dictats betraute, gelungen sein, dies Werk 
ohne Flüchtigkeitsfehler zu vollführen. In einer so langen Epistel, 
deren Verständniss theilweis recht schwierig, mag mancher kleine 
Irrthum, der uns durch beide Recensionen tiberliefert wird, darauf 
zurückzuführen sein. Warum nicht z. B. I c 264 parentem für pa- 
rentum in SP durch das vorangehende decet veranlasst, oder 239 
der Ausfall von si zwischen illustris und scribere in SP, 258 Mate- 

* 3 *) P ist trotz der Nachlässigkeit, mit der er Lesarten corrumpirt 
und nicht selten Verse auslässt, dennoch ein Hauptvertreter dieser Aus- 
gabe. Aus uncialer Vorlage ist er sicher abgeschrieben, wie schon 
l a 12 et flandis statt et e blandis darthun kann. In vielen Stellen be- 
zeugt er seine Verwandtschaft mit der älteren Vorlage von V und F 
I b 64 induendo P induendos F induendus VS 56 inter PF in S inter 
oder in fehlt V 59 pigrii PV 28 petere fönte PVF. Die letzte Stelle 
zeugt von dem in P nicht seltenen Versuch, den fehlerhaften Text les- 
bar zu machen; denn das unmetrische nemoribus hat P in nemore um- 
gewandelt. Verwandt damit sind Textänderungen , wie I b 88 nubilant] 
nubilent wegen des falsch verstandenen Quamuis. Jene Stelle I b 28 ist 
zugleich ein Beweis, dass sich im Archetypus doppelte Lesarten oder Glossen 
vorfanden. So findet sich 1° 249 uiret] uiueret in F, wo P ueret liest, der 

Archetypus also wohl ueret hatte. An einigen Stellen hat uns P allein das 
richtige erhalten, I b 77 Sine P Ne V Sic SF. 
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ria praebente loco für Materiam pr. L, I b 29 aliam mentem (für alia) 
SP 234 ), 273 mutatus für mutatur, Paul. II 39 Sustineat für Susti- 
neant in VS? Die Voraussetzung, dass jene Abschriften, selbst 
wenn Paulinus sie eigenhändig gefertigt, ohne solche kleine Fehler 
aus seiner Hand gekommen, widerspricht jedenfalls aller practischen 
Erfahrung. Indessen lassen sich solche Fehler, zu denen ein augen- 
blickliches Missverständniss der Worte den nur auf das Nächste ge- 
richteten Sinn veranlasst, auch selbständig von einer Reihe von ein- 
ander unabhängiger Schreiber begehen. 

3) Jeder mit Hdss. Vertraute weiss, dass dieselben Versehen 
ewig und ewig in ihnen wiederkehren, dass dieselben nicht blos 
Schreibern möglich, sondern allen geläufig waren, gerade wie die 
Orthographie ihrer Zeit. Die stehend gewordenen Vertauschungen 
von num mit non, quid mit quod, Nonumquam mit Nonnum- 
quam gehören hierher (-wie auch Paulin. II 10 Non numquam SP). 
Die Kritik hat mit ihnen zu rechnen. 

non statt num I c 248 

an statt anne 1° 239 von Heinsius gebessert. Möglich dass hier 
P wie in einigen Fällen aus eigener Initiative den Vers ver- 
vollständigt hat, indem er mi domine statt o domine schrieb. 
Aehnliche Versuche in P, eine leichtere Lesart zu gewinnen, 
werden wir zu I c 129, 193, II 21 besprechen 

quod enim für quid enim Paul. I b 43 (SVF) 

est für erit besonders am Verschlusse : Paul. I b 100. Vgl. ferner 
I b 27 Fandi] Fundi V'S I b 77 Sine] Sic SF. 

Solche Kleinigkeiten abgerechnet werden wir schwerer wie- 
gende Fehler selbst in geringer Anzahl in dem Consensus der bei- 
den Ausgaben nicht finden dürfen. 235 ) 

Auf der einen Seite tritt nun für die Paulinus-Ausgabe zu- 
nächst nur S ein, auf der andern Seite für die Ausonius-Ausgabe 
haben wir PVF. Der Werth von F wird sich weiterhin als ver- 
hältnissmässig unbedeutend herausstellen; der von P ist nach dem, 
was in früheren Theilen der Abhandlung mitgetheilt worden ist, ein 
viel höherer, und selbst V muss ihm oft weichen. Wir können hier 
feststellen, dass schon woP allein mit S geht, der Consensus, 
dessen wir bedürfen, vorhanden ist, und dass an solchen Stellen V 
alle Autorität einbüsst. Beispiele: 



* 84 ) Wozu die Erinnerung an die bekannte Stelle, die dem Paulinus 
vorschwebte, geführt hat, (von Vinet angeführt); in Terenz Andria 
sagt Simo: Nunc hic dies aliam uitam offert, alios mores postulat. — 
m ) Kämen sie in grösserer Zahl vor, so würde nicht einmal der Aus- 
weg offen stehen, eine Contamination beider Ausgaben durch Eintragen 
von Lesarten der anderen Ausgabe anzunehmen; denn welcher Schreiber 
hätte den Text durch schwierige Lesarten sich gern verdorben. 
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P 259 Condatino SP Conlatino VF 

1° 178 haec Ulis aedisse sententia gibt hier S falsch 

h' . . . Ulis sententia P „ 

P also lässt ein Wort aus vor illis, und man darf nicht zweifeln, 
das s dies das durch S angedeutete Sedisse gewesen ist, dem nun die 
rechte Stellung angewiesen wird, haec illis aedi sententia geben V F. 
1° 201 durch den Vossianus hat man sich hier gewaltig düpiren 
lassen. 

aut quid in istis 
improbitas aliena nocet. 

So ist mit SP zu lesen: in istis d. h. in istis studiis. honestis VF 
gibt einen kläglichen Sinn. 

Wir sind verpflichtet, wenigstens die Hauptstellen, wo der 
Consensus beider Ausgaben klar ist und die eingeführten Aende- 
rungen als unzulässig erweist, anzuführen. 

Paulin. I b 54 induendus induit SV (induendos F und induendo P 
gehen auf denselben, im Archetypus der Ausonius-Ausgabe 
vorhandenen Fehler zurück) 
Paulin. P 114, 115 alle Hdss.: 

Surda uocas et nulla rogas (leuis hoc feret aura, 
quod datur in nihilum) sine numine nomina Musas. 

Paulin. P 138 istic alle Hdss. 
Paulin. P 143 

Mens noua mi, fateor, mens non raea; non mea quondam, 
Sed mea nunc auctore deo. 

(me vielleicht in P, non mea einmal in PF.) 

Das mag ja nicht gerade schön und geschmackvoll ausgedrückt 
sein: dem guten Geschmack aber hat Paulinus wahrlich in diesem 
Product seiner Muse nicht gehuldigt. 

Paulin. P 129 quid me accusas? si displicet actus 

quem gero agente deo, prius est si fas reus auctor. 

So scheint S zu geben: trotzdem wage ich die Stelle hier auf- 
zunehmen, ich sehe vorläufig dies si fas als eine Interpolation des 
bez. Exemplars der Paulinus-Ausgabe an. prius est fiat deus auctor 
bietet dafür die andre Ausgabe VFP und zwar der letztere dem Sinne 
nach ganz richtig: prius est ut fiat. prius est ut ist formelhaft, vgl. 
Aulularia p. 20, 27 (prius est ut hae pateant ipsaque sese tellus 
aperiat, quam ut tu excludas uel submoueas quod mutari non potest, 
sagt der Lar zum Querulus). Paulinus verlangt, dass wie bei einer 
Rechtssache vorgegangen werde: *du müsstest zunächst Gott die 
Schuld geben'; er will meines Bedünkens nicht sagen: Gott ist der 
Angeklagte. 

V. 193 lautet jetzt: 

Nec mihi nunc patrii est ut uis obliuio caeli. 
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Das ist die Lesart von P, aber VF und S geben übereinstimmend 

Nec mihi nunc patrii est uisa obliuio caeli, 

nur dass S patri giebt und V, der von erster Hand den Vers am 
unteren Rande hat, est hinter uisa wiederholt; hier hat P das ut 
wenigstens conservirt, das uisa (sc. est) in uis geändert. Paulinus 
aber schrieb: 

Nec mihi nunc patrii est, ut uisa, obliuio caeli. 

Paulin. II 21 Quo rumore pium facilis tibi fama per aures 

Inrupit pepulitque animum. 

So VF wie auch S (P scheint pias zu haben), d. h. fama tibi 
inrupit pium animum eumque pepulit. 

Paulin. I c 202 quid] quod VPFS; das ist hier ganz richtig (vgl. 
Auson. XXV 51 f.). Hinter 207 ist statt Fragezeichen Colon 
zu setzen und kein Alinea: selbst in Wiederholung einzelner 
Worte und Begriffe zeigt sich die Erwiderung auf jenen Vor- 
wurf (Vascone saltu 212, hospite 21ö). Der sicherste Be- 
weis bleibt die erst durch Avantius Aenderung (Num in Non) 
getilgte Frageform v. 209 f., womit man quod — an v. 221, 
226 vergleiche. • 

Paulin. P 221 in euersis . . . Hiberis VPFS (nicht in auersis): 
Paulinus bezieht sich auf Auson. XXV 58 f. 

Aut quae deiectis iuga per scruposa ruinis 
arida torrentem Sicorim despectat Hilerda. 

Paulinus nennt gleich darauf collem iacentis Hilerdae. Was 
Ausonius durch arida bezeichnete (v. 59), gibt Paulinus 222 durch 
deserta wieder, wozu Ausonius XXV 69 veranlasst haben kann. 

I c 232. Die Hdss. geben cui nur einmal: Paulinus hatte hier 
die Form Barcinus mit langem i gebraucht, vielleicht geradezu 
Barcinnus, wie P gibt 236 ), geschrieben. In S wurde die gewöhn- 
lichere, noch von Ausonius ep. XXV angewendete Form Barcino (zu 
der ep. XX, 1 Barcinonensis gehört) eingesetzt und der Fehler war da. 

Durchaus überflüssige Aenderungen wurden in I c 250, 251 (heu 
deuenisse und fano in huc deuexisse und panno), ferner 314 (aere 
in agmine) vorgenommen. 

Ferner wird die Schreibung des Städtenamens Birbilis I c 231 
XXV 57 nach diesem Consensus festzusetzen sein, ebenso I c 250 
Raraunum, und etwas Wesentliches wird sich selbst 1° 248 gegen 
die arenosas Vasatas nicht einwenden lassen, zumal ein blosser 
Schreibfehler in S sicher nicht vorliegt, wo has harenosas steht. 



23<T ) Rosweyde gibt hier durch die Schreibung Barcinnus zu erkennen, 
dass er bereits P gekannt und benutzt hat. — Dass in geographischen 
Namen Paulinus ein Abgehen vom gebräuchlichsten nicht scheut, zeigt 
ja auch Betis l c 236. Denn man wird doch wohl dem Aenderungs-Vor- 
schlag Muratoris 'Qua Baeti 0. T. que a. Hibero' nicht beistimmen. 
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Ob I c 127 uotis . . nostri statt uotis . . nostris zu halten? 
V. 235 f. finde ich eher Schwierigkeit, wenn beide Verse mit Qua 
beginnen, als wenn im ersten 

urbes 

quas geminum felix Hispania tendit in aequor, 
geschrieben wird. 

Ernstlichen Schwierigkeiten begegne ich nur 

Communique deo uentura in saecula rebus 
Expectare trucem securo pectore mortem; 

Man kanns weder dem Vinetus noch irgend wem verdenken, der 
gesteht f hoc equidem quid sibi uelit non intelligo'. Jenes Communi 
gibt S Communes VF: die ersten beiden Silben also wären durch 
den Consensus gesichert und gegen C. Barths sich sonst empfeh- 
lende Conjectur Commissisque geschützt. Kann der, welcher sich 
in den Willen Gottes fügt, sich in Gott versenkt, Communis deo 
genannt werden? Schwerlich ! rebus (der geschaffenen Welt) könnte 
man ja allenfalls von uentura abhängig machen. Ich glaube, es 
würde füglich erlaubt sein zu schreiben: 

Commune mque adeo, uentura in saecula, rebus 
Expectare trucem securo pectore' mortem. 

Ciceros Wort (de sen. c. 18) 'omni aetati mors est communis' könnte 
wohl Communem rebus mortem nicht uneben erscheinen lassen, 
obiit . . . morte communi bei Eutropius 7, 8 kommt schliesslich auf 
dasselbe hinaus. 

Dazu kommt 213 

si (oder sie) Vascone saltu 
Quisquis agit purus sceleris uitam, integer aequo 
Nulla ab inhumano morum contagia ducit. 

integer wie purus sceleris sind dem Horaz C. I 22, 1 entlehnt. Viel- 
leicht liegt hier nur ein kleiner Fehler aequo statt aeque vor, der 
sich ja wohl mit dem oben Gesagten irgendwie entschuldigen Hesse : 
'gerade wie in Burdigala und anderen cultivirten Gegenden*. 

Endlich 1° 268. Paulinus geht oft scharf gegen Ausonius los, 
aber so vergisst er nirgend alle Achtung, dass man ihn das dürfte 
sagen lassen, was jetzt in den Ausgaben steht: hoc . . mens patris 
. . haerescere cordi Non sinat ut uulgus scaeuo rumore malignum. 
Hier scheint doch durch den Consensus Aushilfe geboten, welche et 
statt ut gibt. Man setze also Punkt nach sinat und tilge mit 
Heinsius den Punct hinter malignum. Man hat offenbar sich 
beeinflussen lassen durch eine falsche Deutung des Ausdrucks cri- 
men habet, welchen man in dem Sinne wie er bei Tibull I 6, 41 
vorkommt (ne possit crimen habere) fasste, statt das Synonym von 
crimini dat darin zu erkennen. Vgl. Cicero de nat. deor. III 22, 56 
Mercurius . . . quartus Nilo patre quem Aegyptii nefas habent no- 
minare. 
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Der Schreiber von F hat, um hier den oben S. 330 bereits ange- 
deuteten Punct zu erledigen, seine Anordnung sicherlich der Vossianus- 
Recension entlehnt, die Texte aber nicht in gleicher Weise. 

1) F geht mit V gegen den Puteanus (S) in Brief XXIV 
(er enthält nur v. 103— 132), in Paulinus I B (vgl. die Inscriptio, 
ferner v. 28, 101 u. a.), Paulinus I c (vgl. v. 129 u. a.) und IL 
Und zwar ergibt sich, besonders aus dem letzten Briefe ganz schla- 
gend, engste Verwandtschaft nicht blos mit der Receu- 
sion 4 sondern mit dem vorhandenen Exemplar Voss. 111; 
wenn man die Abwesenheit der Verse 49 — 68 anders erklären 
dürfte (was ich nicht glaube), so weist doch Uebereinstimmung 
zwischen diesen beiden Exemplaren allein in orthographicis wie in 
irrthümlichen Lesarten deutlich darauf hin; 24 magis für natis, 31 
ne für nec, 37 uiuurna für uiburna, 44 resoluet für resoluit. Und 
wo die erste Hand von V verdunkelt ist, lässt F sie uns genau er- 
kennen: 36 aedona parrae, 45 nostra für longa, was gleichfalls nur 
diesen beiden Exemplaren eignet. 

Ich lasse ein vollständigeres Verzeichniss der Stellen folgen, wo V 
und F zusammen stimmen der Lesart von S P gegenüber. (In I a fehlt S.) 

I a 5 cum] quam (in der Lesart comuni P liegt offenbar cum) 
9 multa modis 9 querellis V querillis F 13 regenda V*F (v. 13 
s. fehlt in P) 15 praecurret 

I b [Inscriptio:] Ausonio Paulinus 28 petere fönte nemoribus 
(petere fönte nemore P petere e nemoribus S) 62 uitae V*F 
77 auta 95 auctus 101 amens 

II 5 iaces V*F 7 absintia V 1 absentia F 24 natis] magis 
31 nec] ne 36 cicnis V*F 37 uiuurna V*F 39 iungor 44 re- 
soluet 45 nostra 49 — 68 fehlen 

1° 103 trietheride 106 querellis V quaerillis F 123 omnia 
125 qui — qui 127 nostris 150 credes 156 Non enim V*F 
156 sed] est (sed fehlt P, S lässt mehrere Worte aus) 170 di- 
sperantibus 178 Ulis edi sententia (aedi V 1 ) 124 scopolis V*F 
233 dispectans V l F 247 altae 259 coHatino V 8 (V 1 vielleicht 
cölatino) conlatino F 278 Ad 285 sancsit V'F (285 — 331 
fehlt P) 293 Et nisi 311 leuis V J F 316 acris 322 obscurae 
tristia (tristitia irrthümlich F) 330 diuitae V 1 (wie es scheint) F. 

Jedoch kann F nicht aus V 1 direct abgeleitet sein, denn oft 
genug sehen wir letzteren in Lesarten (die wir, wenn wir vorur- 
teilsfrei an die Kritik gehen, aber doch diesen Verhältnissen Rech- 
nung tragen, als interpolirte erkennen werden) von der Gruppe 
SPF sich sondern; so z. B. I c 124 f. in einer besonders hervor- 
stechenden Stelle. 

119 Si tibi cura mei reditus, illum aspice et ora, 
Qui tonitru summi quatit ignea culmina caeli, 
Qui trifido igne micat nec inania murmura miscet, 
Quique satis caelo soles largitur et imbres, — 
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vom allmächtigen Gott ist die Rede, wie doch wohl Niemand be- 
zweifeln wird; die Fortsetzung aber lautet in der Vulgata: 

123 Qui super omne quod est uel in omnia totus ubique 

124 Omnibus infusus rebus regit omnia Christus. 

125 Qui mentes tenet atque mouet, qui tempora nostra 
Et loca disponit. 

Darnach hätten wir uns also gewaltig getäuscht. Oder viel- 
mehr der Dichter hätte mit uns seinen Scherz getrieben. Schätzen 
wir aber die Ueberlieferung nach den bisher gesammelten Er- 
fahrungen ab, so ergibt sich eine stufenweis fortschreitende Inter- 
polation, infusus xpf ist Lesart des einzigen V: infuso christo geben 
SPF: sie lassen also den Dichter von Gott reden. 237 ) Wie kam 

V zur Aenderung? sie war mit dem folgenden Qui — qui — ge- 
geben (VF), wofür noch SP richtig Quo — quo — haben. In 
omnia (v. 123) ist nun gleichfalls eine Textverschlechterung, die 
VF verdankt wird; dem omnia des folgenden Verses verdankt sie 
ihren Ursprung; SP geben in omni. Diese Verse lauten also: 

Qui super omne quod est, uel in omni totus ubique, 
Omnibus infuso rebus regit omnia Christo, 
Quo mentes tenet atque mouet, quo tempora nostra 
Et loca disponit. 

2) F schliesst sich an den Puteanus an im Gegensatz zu 

V in ep. XXIII (vgl. v. 3, 22, 27 f., 34, subscriptio) in ep. XXV 
(inscr. 12, 14, 16, 4 9, 59, 70, 72 u. a.). 

Dem Gründer dieser Excerptensammlung haben also offenbar 
beide Recensionen vorgelegen: die Veranlassungen, aus der 
Paulinus-Sammlung den einen, den andern Theil aus der Ausonius- 
Sammlung zu entnehmen, mögen ganz zufällige gewesen sein. Wenn 
P gerade mit den Stücken, die er aus der Paulinus-Recension ent- 
lehnt, die Sammlung eröffnet: so hängt das vielleicht mit dem Aus- 
fall von XXIV* zusammen: seiner Vorlage fehlte XXV und XXIV a , 
die in V diese Correspondenz eröffnen. Indessen hier sich den Kopf 
zu zerbrechen ist in der That unfruchtbar. 

Aus der Ausonius -Sammlung sind nun auch die beiden Ora- 
tiones entlehnt, die des Ausonius so gut wie die des Paulinus, von 
denen die eine durch die andre hervorgerufen ward: darum 
dürfte eine Sammlung, die das Verhältniss dieser beiden Männer 
betraf, keine von beiden missen. 

Offenbar ist es, dass der Sammler vom Nachlasse des Ausonius 
keine Ahnung hatte; er würde uns sonst die von diesem überliefer- 
ten Briefe des Ausonius schwerlich vorenthalten haben. 

In F aber stehen noch einige andre Gedichte des Paulinus, die 
mit Ausonius nichts zu thun haben, gleicherweise hinter den Frag- 

* 37 ) Vgl. l b 45 f. deum quem nemo nisi in Christo uidet. 
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menten des Technopaegnion in cod. Paris. 2772 (p) und zwar hier 
grade das Nicetas-Gedicht nebst den beiden Psalmen 1 u. 136 (Paulini 
c. XVII, VII, IX). Hat ein und derselbe Sammler aus derselben Quelle 
sie zusammengetragen? oder haben dieselben sich hier nur zufällig 
zu jenen gesellt? Wenn eine Vergleichung der Texte dieser Stücke 
in F, p und S, die ich leider nicht habe anstellen können, bedeu- 
tendere Abweichungen ergebe, könnte man vermuthen, dass die 
andern ebenso wie die auf Nicetas und Gestidius bezüglichen Ge- 
dichte in dem Archetypus des Vossianus gestanden haben, dass also, 
wie gelegentlich der vom Auetor de dubiis nominibus erhaltenen 
Fragmente angenommen wurde, der Vorfahr des Vossianus einst 
mehr enthalten als wir heut in V finden. 

Von den Episteln an Gestidius möge die Abweichung des Vos- 
sianus vom Migneschen Texte 238 ), von dem an Nicetas der ganze 
Vossianische Text zu näherer Vergleichung mit den Paulinus-Hdss. 
mitgetheilt werden. Für das letztere Gedicht ist mir die vollstän- 
dige Ueberlieferung bisher unbekannt geblieben: dieselbe wird doch 
wohl auch auf den Archetypus des Vossianus zurückzuführen sein. 

Die beiden Episteln des Paulinus werden ins Jahr 393 gesetzt; 
das Gedicht an Nicetas in den Sommer 398. Die Grundlagen dieser 
Berechnung bin ich jetzt nicht in der Lage zu prüfen. Immerhin 
wird darauf zu achten sein, ob daraus für die Lebensdauer des Auso- 
nius, oder wenn das nicht, für den Abschluss der im Archetypus 
des Vossianus enthaltenen Sammlung ein Moment zu gewinnen ist. 

p. 437 Migne Voss. 111 f. 36 B col. 2 Incipiunt epistolae 

SCI PAULINI | DNÖ MER1TO SUSPICIENDQ GESTIDIO | PAULINUS | Inhllia 

u. s. w. 4 habundanti | praebere 5 aput 6 conloq. | ahqui od 

a 

8 ficedulaf a ss., d in a: al. c. (facetulas) 

438, 4 uidea//tur n eras. 5 praedam 6 riire unklar | dum. 
insume und dann m rure m. s. XVI marg. 7 fihcif 

439, 7 tabellae 8 praelata saginae 9 iubat. 

Es folgt: Item alia ad quem super 2 quae 4 htuf 6 
mirof und direptof 7 ffondiluf 9 = f . 36 R u aequoreo 10 
praedulce. 

f. 36B U col. 1 It epistola sei paulini ad nicetam epscm 

1 Iamne — abis et nos properans relinquis 
See niceta neque nos relinquis 
Semper adnexa sine fine tecu ( m 
4 Mente futuros. 

13 Omnis et terra et populi beati 
Quos modo a nobis remeans adibis 

! L_ 

"») Patrologiae cursua t. LXI p. 437 ff. 

Jahrb. f. cluss. Philol. Suppl. Bd. XI. 22 
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Quos tuo accedens pede uisitabit 

Christus et höre 

Ibis auctores procul nsque Dacos 
Tbis Epiro gemina uidendus 
Et per egeos penetrauis agstus 
20 Tessalonicen 

Apulis sed nunc uia prima terris 
Te uehet longo spatiosa piano 
Qua uenusino medicata flagrant 

Vellera fuco 

25 Ast ubi paulum uia proferetur 

Deprecor mites tibi Christus aestus 
Et leues pire sine nube siccis 

Aura calabris 

29 Sicut antiqui manibus profetae 

Per sacramentum crucis unda misso 
Deleuit ligno posuitque tristes 

Mirra licores 

33 Sic tibi caehim modo temperetur 
Et leue Sudans tenuatus aer 
Flatibus puris placide salubres 

fpiret in auras 

col. 2 37 Qui solet flatu grabis exque lustris 
Anguium tetros referens odores 
Soluere in moruos tumefacta crasso 
40 Corpora uentre 

41—56 desunt 

57 Perge nicaeta bene qua recursus 
Prosperos cristo comitante ducis 
Donec optato patriam ueharis 

Letus ad urbem 

Gl— 68 desunt 

69 Et quia spes iam rapitur tenendi, 
Vrguet affectus placitis fauere 
Iam uias illas licet oderimus 

Quae rapiunt te. 

a 

73 Odimus quamuis sed easdem ammus 
Odimus quod te retrahunt amamus 
Quod tuum nobis procul attulerunt 

Cernere uultum. 



16 h eras 19 penetrabis al. m. 23 'cauusino C m. s. XVI mg. 
26 f Det precor C 27 'leuis C 34 'ludet C 36 f al. m. in ras. Ex eraso? 
39 u in b al. c. 57 nicaeta] a al. del. 73 a pr. ss? 
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77 Quas per ad f tricti superante amore 
Nunc tibi sterni faciles praecamur 
Praeuio ferris pelagoque summi 

Nomine XP^ 
81 Qui tibi factis iter omne campis 
Arduos montes deprimat causasque 
Impleat ualles salebras adaequet 

iungat iatus 

85 Te per id//rontum lepiasque uectum 
Innube fratrum simul et sororum 
Ambient uno dominum eanentes 

ore cateruae 

89—100 desunt 

101 Ante iam terris subeunte ponto 
Stratus adriae sinus obsequetur. 
Vnda procumbet zefiroque leni 

Vela tumescent. 

f. 37 r 105 Ibis inlabens pelago iacenti 
Et rate armata titulo salutis 
Victor antemna crucis ibis undis 

Tutus et austris 

V 

109 Nauitae lagti solitum celeoma 

Concinent uersis modulis et KTmf 
Et piis ducent comites in aequor 

Vocibus auras 

113 Precinet cunctis tuba ceu resultans 
Lingua nicaetae modulata xpo^ 
Psallet agternus citharista toto 

Aequore dauit 

117 Audienf tarnen tremefacta coete 
Te sacerdotem domino canentem 
Leta laaciuo procul admeh abunt 

Monstra natatii. 

121 Vndique adludent patulo uerentes 
Ore delfines, sine uoce quamquam 
Aemula bumanis tarnen eloquentur 

Caudia linguis 

125 Nam deo qui non sapit atque uiuit 
Cuius et uerbo sata cuncta crescunt 
Hic dei laudem maris hima noscunt 

128 Mutaque clamant 

77 f pr. sä. 78 a eras. 85 ro eras? 110 =» himnis 114 nicaetae] 
a al. del. 116 dauit al. c. ex tauit 119 h al. del. 127 h al. del. 

22* 



Digitized by Google 



340 



R. Peiper: 



129—136 desunt 

137 Qualiuet pergas licet et per undas 

Perque tellurem licet et per aequo r 

Ibis armatus galea salutis 
140 Vertice xpo 

141—192 desunt 

193 Tu filippeos macedum per agros 
Per tominatam gradieris urbem 
Ibis et scopos patriag propinquos 
col. 2 dardanus hospes. 

0. quibus iam tunc resonauit illa 
Gaudiis tellus ubi tu rigentes 
Edoces xpcTfera colla miti 

Subdere gentes 

201 Quaque ripheis boreas in oris 
Alligat densis fluuius pruinis 
Hic gelu mentis rigidas superno 

Igne resoluis. 

205—216 desunt 

217 0 lices rerum bene uarsa forma 
Inuii montes prius et cruenti 

h 

Nunc tegunt uersos monaci latrones 

Pacis alumnos. 

r 

221 Sanguinis qondam modo terra uitae est 
Vertitur caelo pia uis latronum 
Et fauet Xf>f 8uper occupantes 

Regna rapinis 

225 Monf ubi condam fuerat ferarum 
Nunc ibi ritus man et angelorum 
Et latet iustus quibus ipse latro 

Vixit in antris. 

Praeda fit sanctis uetus ille pragdo 
Et gemit uersis homicida damnis 
Dum renudatus spoliante xpo 

Criminis armis 

233 Interit casu satanae uicissim 
Inuidus Cain rediuiuus Abel 
Pascit effusi pretio redemtos 

sanguinis agnos 

137 Qua libet al. corr. 197 u in b al. c. 203 tif in tef pr. c. 217 

V 

mg. al. litteris langobardicis r farsa' 219 h al ss. 221 qon al. ex con 
226 r uiget C 235 of pr. ex U3 ni f. corr. 
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Euge Niceta bone serue xpi 

Qui tibi donat lapides in astra 

Vertere et uiuis sacra templa saxis 
f. 37 T 240 Aedificare. 
241—244 desunt 

245 Te patrem dieit plaga tota borae 
Ad tuos fatus schita mitigatur 
Et sui discors fera te magistro 

Pectora ponit. 
Et Gete currunt et uterque datus 
Qui colit terrae media uel ille 
Diuitis multo boue palleatus 
252 Accola ripae 

253—264 desunt 

265 Sic tuo miti lupus est ouili 

Pascitur cousors uitulus leoni 

Paruus extracto trucibus cauernis 

Aspide ludit 

Callidos auri legulos in aurum 

Vertis inque ipsis imitaris ipsos 

E quibus uiuum fodiente uerbo 

Eruis aurum. 

Has o/pes condis domino perenni 

His sacrum lucris cumulas talentum 

Audi intra domini perennis 
276 Gaudia laetus 

277—284 desunt 

285 Unde conplexi sine fine carum 

Pectus heremus laqueo fideli 

Quaque coutendas eomites herimus 

/////////// 

289 Caritas XPi bene fusa caglo 
290—293 desunt 

294 Orbis aut alter neque mors reuellet 

Corporis uita moriente uita 
296 Viuet amoris 

297—336 desunt 

337 Iam uale nobis et in omne nostri 
Diligens aeuum bonus usque finem 
Duc bonum cursum positamque iustis 

Sume eoronam. 
fimt (al. add.) 
Sequitur Anthol. lat. Riesii c. 648. 

246 schita, h al. del. 249 daccus, al. c. daccus, tertia m. dacus 
251 1 post a al. del. 266 f Concors C 273 feras.? 287 h al. del. 
288 f Mente sequaci C* ; erasa codiciB scriptura fuit: aeochenf arce. 



■ 
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Zuerst hat H. Avantius in seiner zweiten im J. 1507 erschie- 
nenen Ausgabe des Ausonius epp. XXIII bis XXV nebst den Briefen 
des Paulinus publicirt, nachdem Ugoletus allerdings bereits ep. XXV 
mitgetheilt hatte. In seiner dritten Ausgabe, der Aldina von 1517, 
erscheint der Text von Avantius gründlich durchgearbeitet. Welcher 
Abstand zwischen diesen beiden Ausgaben! wie nachlässig noch die 
erstere, wie sorgfaltig und sauber die letztere! Wenn das Verdienst 
des Herausgebers nicht zu unterschätzen, so gebührt dennoch das 
bei weitem grössere dem Streben und Drängen des Aldus, etwas 
Vollkommenes zu liefern; die hohen Verdienste dieses Mannes er- 
kennt man erst genau durch Vergleichung zweier derartiger Aus- 
gaben im Innern und Aeussern. Der Text des Avantius lag den 
Correcturen des Accursius zu Grunde und fernerhin, nur wenig mo- 
dificirt durch Aufnahme von Lesarten des Lugdunen sis (= Vossia- 
nuslll) von Seiten der Herausgeber der Tornaesiana 1558, auch 
Scaligers Bemühungen; er ist im Ganzen bis heut die Vulgata ge- 
blieben. 239 ) 

Der Veroneser Kritiker fusste auf einer Abschrift von Paris. 
8500 = P, wie früher angegeben; hier und da hat er durch Con- 
jectur die Fehler in P oder in seiner Abschrift geändert 240 ); in- 
dessen müssen ihm noch andre Hülfsmittel zu Gebote gestanden 
haben zur Ausfüllung einiger in P vorhandenen Lücken. Eine Aus- 
gabe des Paulinus war noch nicht erschienen 241 ): also muss es eine 
uns unbekannte Handschrift sein, aus der er Fehlendes er- 
gänzt, z. B.: 

Aus. XXIV 5 und 31—37 fehlen bei Avantius; aber 57. 91. 92. 
128 hat er ergänzt, ebenso ausgelassene Worte wie 79. 
Aginnum, 89 et ostrifero, 90 trino me, 
Paulinus I 136 und 173 fehlt, ebenso 285—231, aber ergänzt 
ist v. 13. 14, ferner 103 tota trieteride terris, 195 caeli 
(213 lässt er mit P iniqua aus), 
Paulinus II 13 fehlt, aber v. 56. 57 sind ergänzt. 

Auch einzelne Lesarten muss Avantius aus dieser Quelle be- 
richtigt haben, aber hier ist er offenbar noch weniger als bei den 
Ergänzungen consequent verfahren. So z. B. Paul. I 260 iocis für 
satis P, I 178 gibt Voss.: Attamen haec illis aedi sententia uisa est, 
Puteanus: A. haec illis aedisse sententia u. e. P: A. haec ... illis sen- 

So findet sich noch heute I 5 die Conjectur cum für quam, I 12 
Sederit et blandis für Sedit et e blandis, I 64 nos induendo se exuit für 
nos induendus induit. — 84 °) Z. B. Paulin. I 123 et für das ausgelassene, 
auch im Voss, nur von anderer Hd. übergesetzte uel. 132 enim für eo P 
(eum Voss.). 200 culta statt inculta, um experientia, wie P für expertia 
gibt, zu halten. I 62 uirtutuum statt uirtutum P (uirtutium VSF) etc. 
— 84 *) Iod. Bad. Ascensius kündigt den Druck der opera Paulini Nolani 
dem Michael Hummelberg an in einem Briefe vom 23. Oct. 1616 (A, 
Horawitz in S.-B. der Wiener Akad. Bd. 86, 1877, S. 268). Diese erste 
Ausgabe erschien im J. 1616. 
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tentia u. e. Offenbar ergänzt Av. diese Lücke aus andrer Quelle 
zugleich conjicirend, wenn er schreibt: A. haec illis saeclis sen ten- 
tia u. e. 

In dem schon von seinem Vorgänger herausgegebenen Briefe 
XXV ist Avantius nicht seiner Hds. gefolgt, sondern hat sich ge- 
treulich an den Text des Ugoletus gehalten 242 ) bis auf wenige 
Stellen, die er theils aus Conjectur (wie v. 1 direxit), theils aus P 
geändert (73 nomina); meist sind es nur ganz offenbare Fehler, die 
er auf diese Art tilgt. 243 ) Ugolets Text ist ^in ganz andrer 
als P, in dem ja z. B. die Verse 21. 42 fehlen; aber auch mit 
Tilianus, in welchem später dies Gedicht von jüngerer Hand hin- 
zugefügt ist, stimmt Ug. nicht: in T fehlt 71, v. 4 liest er re- 
scribens, wo UgoL et scribens mit F, P aber asscribens mit Voss, 
(adscribens) gibt. V. 10 scheint ügoL das ausgefallene redit et 
durch Conjectur mit reboat ersetzt zu haben: hier hatte die Vor- 
lage von T offenbar dieselbe Lücke, und durch Zufügung von resul- 
tat hinter imago wurde in T der Vers vervollständigt. Die letztere 
Stelle aber weist doch auf Verwandtschaft von T mit Ugolets 
Exemplar hin; für die denn auch andre Stellen sprechen, z. B. 
v. 14: 

Atque arg uta suis loquitur coma pinea uentis. 

Voss, und P geben hier: 

Cumque suis loquitur tremulum coma pinea uentis. 

Diese Abweichung wird erklärt durch S (Puteanus), in welchem 
weder arguta noch tremulum erscheint: 

Atque suis loquitur coma pinea uentis. 

arguta ergibt sich als Interpolation behufs Ausfüllung des Verses, 
und erscheint zuerst in F: 

Atque argutu (so!) suis loquitur coma pinea uentis. 

Der Zusammenhang beider Exemplare mit der Vorlage 
von F bez. dem Puteanus S ist ersichtlich; weiter wird derselbe 
bestätigt durch v. 12, der in diesen vier Exemplaren lautet: 

Somniferumque canit sepis depasta susurrum, 

während die Ueberarbeitung des Ausonius in VP dem Verse fol- 
gende Gestalt gegeben: 

Hyblaeis apibus saepes depasta susurrat. 

Ferner durch v. 16, wo SFTVgoL 

Dindymaque idaeo respondent cantica luco 



242 ) Selbst an Stellen, wie v. 14, oder 49 deponere, wo P postponere, 
66 senatus wo P senati. — 843 ) Darum sind zur Ermittelung der von ihm 
benutzten Quellen nur die Stücke, die er zuerst herausgegeben, zu be- 
fragen. 
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durch Außonius, wie VP zeigen, umgeändert worden ist in: 

Dindyma gargarico r. c. L 

Ein für die Mediceer geschriebener Laurentianus der Werke 
des Paulinus (pl. XXIII c. 20 mbr. s. XV) enthält als n. XXXIV 
einen Brief des Ausonius ad Paulinum: vielleicht ist dies das von 
Ugolet benutzte Exemplar. 244 ) 

Die Berner Hds. 330 s. X enthält f. 38 T col. 2 folgende Verse: 

ansonius (sie) Paulino [ep. XXIII 28 s.] 
Innumeras possum celandae ostendere formas 
Et clandestinas ueterum reserare loquelas. 

Dirimit paulinus quartae [II 45] 
Pabula non terris absentia nostra dirimit 

Lucanus tertiae protulit in IUI °. [IUI 33] 
Qui mediis castris tutam dirimebat ilerdam 

uirgl 1 praeteritum eius [A V 467] 
Caede deo dixit q; et praelia uoce diremit 

Von andrer Hand folgt : 

Fasian s aeaside (sie) insula grecie deportat^ 

DYSTICON DE EA 

Argiua primo sum transportata carina 
Ante mihi notum Nil nisi fasis erat. 

Die zweite Hälfte der Columne ist leer. 

Aus welcher Ueberlieferimg sind jene Verse geflossen? Im 
Ausonius -Briefe fehlen v. 27. 28, in F, in S sind die Verse am 
unteren Rande nachgetragen. Der Vossianus gibt loquellas, die 
anderen Hdss. loquelas. In dem des Paulinus geben nostra Voss, 
und F, ob P und S wirklich longa haben, wie Avantius, kann ich 
nicht sicher behaupten, dirimit liest auch SF; P gibt subsentia. 
Zunächst scheint also die Entlehnung aus einer mit F verwandten 
Hds. das Wahrscheinlichste. — Das Distichon vermag ich nicht 
nachzuweisen. 



Sannazars Excerpte, Accursii copiae*^ 

Die ersteren sind enthalten im Cod. Vindob. 306 Endl. = 
3261/cp 335, Chart, s. XVI (vgl. Schenkl, Z. f. österr. Gymn. XXII, 
1871. S. 127 Anm. 3) und beginnen f. 3 r : 



244 ) Aus einem vetus liber Baptistae Pii führt Poelmann eine durch- 
aus unbekannte Lesart zu v. 27 unseres Briefes an f Bapt. Pius in Amph. 
Planta ex ueteri lib. legit: Vestraque Sigalion Aegytius ora resignat'. 
Das dürfte doch wohl eine Conjectur sein. Aber da Ugolet und B. Pius 
in Verbindung standen, mag darauf hingewiesen werden, 

*) S. 213 Z. 4 lies Accursius statt Ascensius. 
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AVSONII IVNIORIS CARMEN LVGDVNI INVENTVM 

Das ist eine Composition des den Vossianus eröffnenden Ge- 
dichtes mit biographischen Stellen aus Ausonius ad Theodosium (469), 
den Parentalia und Professores. Aus dem Hauptgedicht sind einige 
Stellen, die kein biographisches Material beibringen, weggelassen 
(v. 9 — 12, 19 — 21, 39 — 44); angereiht werden danach: 

Ad Theodosium v. 9 — 12 
Parent. II (161) 3—6. 

VIII (167) 5. 6. 9. 10. 
Profess. I (191) 31—34. 

III (193) 11. 12. 
XX (210) 7—14. 
XXIV (214) 9. 10. 
XXV (215) 7 — 10. 

Das Iunioris der Ueberschrift kann nur Ergebniss der Con- 
jectur sein. Dieselbe Vermuthung, dass das erste Gedicht nicht ein 
Product des Ausonius, sondern eine Laudatio des Mannes sei, 
sprachen Accursius, Vinetus, Scaiiger aus, nur dass sie nicht einen 
bestimmten Verfasser namhaft machten. In der Inhaltsübersicht f. 20 T 
wird das Gedicht nur als r primi uersus' bezeichnet (Ausonius lectori 
s. giebt V). Die Verbindung mit den anderen Stellen konnte erst 
erfolgen, als das Interesse für den Dichter durch die in den ersten 
Ausgaben enthaltenen Werke rege geworden war. 245 ) 

Alle weiteren Exerpte sind nach flüchtiger Durchsicht der alten 
Hds. gegeben: was in der Eile am meisten in die Augen fiel und 
am interessantesten erschien, wurde mitgenommen: man kann die 
Auszüge Jacob Grimms (kleinere Schriften III, S. 74) aus den Carmina 
burana, der Venediger Hds. u. a. für die Vagantenlieder damit ver- 
gleichen. Dieser so wenig wie Sannazarius waren im Stande alles, 
was ihnen Gefallen einflössen konnte, auszuschreiben. 

Es folgen in der Wiener Hds. als weitere Auszüge von f. 3 r — 20 r : 

epit. 14 (231) Hectoris, 
- 31 (248), Epigr. 53. 54 Diogenes, 

id. XV (362) Pythagoricon, 

id. in (320) Villula. 
Aus den Vrbes Stellen über Burdigala, Roma, Treueri, Arelate: 

Oratio Paulini Episcopi (= Ephemeris 153), 

Briefwechsel mit Paulinus ep. XXV, XXIV», XXIII (418, 417% 
416), Paulini II, I b . 
Aus den Sapientes: 

302, 4. 5. 19—56 (Solon), 

303, 7. 9. 11. 13 (Chilon), CLEO|BOLVS am Rande von v. 13, 

Vinetus theilt am Schlüsse seiner Ausgabe diese Compilation 
nach Accorsis Abdruck mit und lässt die echte Fassung, die ihm doch 
der Vossianus bot, ganz weg. 
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304, 6. 12. 14 (Cleobolus), 
308, 15 (Periander), 

303, 8. 10. 12. 14 (Chilon), SPAR|TANVS an Rande von v. 8, 
ANDER zu beiden Seiten von v. 14. 

304, 9. 13. 16 (Cleobolus). 

F. 20 v z. 7 beginnt ein zweiter Theil: 

Quo ordine Ausonii carmina disposita sint in codice uetusto 

Lugdunensi qui ab Actio Sincero inuentus est in Araris insula. 
Das ist kein vollständiges Verzeichniss der Werke, wie sie im 
Vossianus stehen — und soll es aucb nicht sein. Die Titel der 
excerpirten Gedichte werden nebst den Anfangsworten mitgetheilt, 
nur sind auch die Titel und Anfange einiger längstbekannten Ge- 
dichte in die Reihe aufgenommen, z. B. hinter dem Pythagoricon 
die Trias: De uiro bono, Nau Kai ou, Hesiodion, hinter den Urbes 
sämmtliche Titel des Technopaegnion, hinter dem Paulinusbriefe die 
von drei Epigrammen (10. 72. 75). Wunderlicherweise sind mitten 
zwischen die Sapientes-Stücke eingeklemmt 'Fragmentum ex epigram- 
mate in Othonem' (268, v. 3. 4). 

Ein dritter Theil f. 22 T , 25 med. ist überschrieben: 

Quae aut emendanda aut aliter scripta inueniantur quam in 

expressis. 

Er enthält Vergleichung und Ergänzung des Technopaegnion. Auf 
f. 24 T ist mitten drin eine Abweichung in Epigr. 72 mitgetheilt, 

Anordnung, Ueberschriften, Lesarten der mitgetheilten Stücke 
deuten klärlich auf den Vossianus als Quelle der Auszüge. 246 ) 
Die Ordnung V ist nur an drei Stellen verlassen: Einmal ist die Oratio 
zu dem Briefwechsel zwischen Ausonius und dem sich entwickelnden 
Heiligen gezogen. (Der Titel Oratio Paulini episcopi ist nur eine 
Folge des Irrthums in VP, welche Sancti Ausonii geben. Ob schon 
Sannazarius aus inneren Gründen dem Ausonius dies Gedicht ab- 
gesprochen haben sollte, wie viele bis in neuste Zeit?) Zweitens 
ist Epigr. 72 vor 75 gestellt, drittens sind einige Stücke der 
Sapientes auf f. 21 v erst nachträglich excerpirt und an den Schluss 
gestellt. 

Aber eine durchaus accurate Abschrift zu nehmen, dazu waren 
die Gelehrten jener Zeit so wenig befähigt, wie gewillt. Die Ortho- 
graphie ist zeitgemäss gestaltet: Paul. II 37 corylos, uiburna; sie 
ist in die bei Avantius übliche übertragen : chrystus. Der Text ist 
durch manchfache Correcturen und Conjecturen umgeändert 
(z. B. Paul. II 21 quorum ex ore, I 101 Ignosce amice), die freilich 
auch als solche keinen Werth beanspruchen dürfen. Vermuthlich 
hat Sannazarius selbst beim raschen Uebertragen der ungewöhnten 
Charaktere vieles falsch gelesen (so Paul. I 72 Sed ui magis curas 



2i6 ) Die Lesarten sind oft die in V eingetragenen Aenderungen 
späterer Hand, z. B. Paul. II 36 lollia farre. 
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mouet statt Sed ut m. caras monet Paul. II 46 abstruar statt 
abstra(h)ar; Grammaticomastix 18: endoruum statt endo su am) 
und selbst schon einzelne Verse ausgelassen (z. B. ep. XXV 9, 47; 
Paul. II 3, 24). In d ieser Hds. aber haben wir es, was schon M. 
Haupt 247 ) erkannte, nicht mit seinem Autograph zu thun. Ein 
sicheres Zeugniss dafür ist die wunderliche Fassung der Sapientes- 
Verse, die dem Leser in der obigen Aufführung nicht entgangen sein 
kann. Bei Solon war Alles in Ordnung: die Unordnung im übrigen 
stammt aus falscher Uebertragung des Sannazarschen Autographs, 
wo je zwei Verse in einer Zeile standen: 



303: 



CHILON 
7 
9 
11 

CLEO 



304: 



308: 



13 

6 
12 
14 

15 



BOLVS 



(PERI) 
ANDER 



SPART ANVS 
8 
10 
12 

14 

9 
13 
15 

(PERI) 
' ANDER 



Ungefähr so mochte Sannazar abgetheilt haben: wie die Ver- 
schiebung des Namens (PERI)ANDER zeigt, müssen andere Irr- 
thümer untergelaufen, vielleicht Verse weggelassen sein. Was den 
Sannazar bewog, gerade diese Verse, die in der Ausgabe des Avan- 
tius theilweise gerade so lauten, auszuheben, lässt sich ja nicht con- 
statiren. Dass er selbst Chilon v. 15 weggelassen und den Satz nicht 
einmal abgeschlossen haben sollte, ist nicht glaublich. 

Wh* begegnen mehrfach übergesetzten Besserungen in einigen 
Theilen des Technopaegnion, sonst nicht. Es sind folgende: 



340 A, 3 pofsit 

o 

12 mutuum 

nec 

340 B, 3 mea congrua 

da 

342, 12 dira 

u» 

343 , 9 genitus 

... 

i 

344, 10 quinquagenis 

• 

Inditüs ut perit 

345, 12 Ibicur ut periit 

Pugna 

15 picna 



pofsent Vv 
mutuo v 

nec alle Ausgaben 

clara alle Hdss. 

t i 
gern vf V 2 gen.uf v a 

quinq;genif v quinquetenis V 

Indituf ut periit v 
pugna v 



247 ) Ovidii Halieutica etc. p. XXV sqq. 
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26 celedoniia caledoniis Vv 

deous trix 

26 fcelus stryx decus Vv 

• • •« 

uiret 

346, 2 nitet nitet fehlt V 346 fehlt v 

Vergleichen wir die zur Seite angeführten Lesarten der Hdss., 
so finden wir eine handschriftliche Quelle, aus der sie sämmtlich 
bis auf die beiden letzten (trix und nitet) geflossen sind: v = Lei- 
densis Q 33, dessen Herkunft aus St. Gallen ersichtlich. Einige Male 
sind es Fehler aus flüchtiger Lesung von V entstanden, oder aus dem 
alten Druck beibehaltene Lesarten 248 ), die durch diese Vergleichung 
beseitigt werden. 

Ob Accursius von diesen Lesarten Kunde gehabt, kann man 
nicht ersehen. Er citirt 345, 12 und 15 ohne dieser widersinnigen 
Lesungen zu gedenken. 

Wenn wir im letzten Verse des Granimaticomastix Raum aus- 
gespart finden für das im Vossianus ganz deutlich lesbare Wort 
crinis, das dem Sannazar schwerlich entgangen ist, wenn wir dort 
atiphile für antiphile in den Excerpten lesen, wenn Accursius Technop. 
XII 3, auf die Mittheilungen dieser Excerpte gestützt, latiar e gibt, 
wie der Vossianus, in den Wiener Hds. aber latiis e erscheint, wenn 
im folgenden Verse quod flatium angeführt wird, wo offenbar eine 
Verbesserung der Vossianischen Lesart (quod latium) mitgetheilt 
werden sollte: so spricht dies alles wohl stark genug gegen die Echt- 
heit dieser Handschrift. 

So ist diese Hds. also für die Kritik der Ausonianischen Gedichte 
völlig werthlos 249 ); immerhin aber ist sie, wenn wir die Hand- 
schriften-Geschichte verfolgen, nicht ohne Interesse. 250 ) 

* 48 ) In 340 A hat Sannazarius selbst die Worte hiuleula — haberent, 
die doch weder in V noch v stehen, als unentbehrlich nicht weggelassen, 
a*») Für f. 13 des Voss. Profess. 16 - 22 (Aemilius Magnus Arborius— 
Victorinus), welches verloren gegangen, verdanken wir unsere Kenntniss 
nur der Ausgabe des Charpinus, wo vieles überflüssig geändert ist. Da 
ist freilich auch der Brocken, den uns diese Excerpte geben, nicht zu 
verachten. Dort steht 20 (Stafilus) v. 7—14, v. 12 lautet bei Charpin: 

Nec cunetator eras nec properante sono. 

Sannazar gibt: Nec cunetator erat nec properator erat, 

woran kein Buchstabe zu ändern ist. Im folgenden Verse: 

proeul ira dolusque 

lässt die Wiener Abschrift die Schlusssilben usque weg; das scheint 
nicht irrthümlich geschehen zu sein, wenngleich die Buchstaben dol am 
Seitenschluss (f. 3 U ) stehen: man muss doch wohl ira dolorque erwarten. 
Im letzten Verse stimmt Sannazar mit Charpin in dem auffälligen, von 
Graevius nnd Heinsius verbesserten Fehler: 

Et placidae finis congrua meta fuit; 

für fuit gibt. Accursius fehlerhaft tibi. Grammaticc; haben die Excerpte 
wie Charpin, ausserdem rethor und sescentis. — "°) f. 26 r wird aus 
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Das Wiener Exemplar war, wie auf f. O r gesagt ist, einst Eigen- 
thum 'Martirani et doctorum amicorum', also des im J. 1557 ver- 
storbenen Bischof von San Mardo, Coriolano Martirano, der als Tra- 
giker und Epistolograph in lateinischer Sprache sich einen Namen 
gemacht hat (vgl. Grässe III 1 p. 331, 337, 700; Biogr. univ. 
XXVII 333). 

Es hat geraume Zeit gedauert, ehe dieser Fund, den nebst den 
anderen Sannazarius im J. 1501, spätestens 1502 in Frankreich 
machte 251 ), der Oeffentlichkeit tibergeben wurde. Selbst von anderen 
Abschriften, die doch von Ovid und Gratius bekannt geworden sind, 
wissen wir betreff der Ausonius -Excerpte nichts. Weder der Heraus- 
geber der Ascensiana 1511 und 1513 noch Avantius für die 

einem anderen Codex derselben Bibliothek das epigr. 75 (Languentem 
Gaium) nebst dem Gedichte des Eugenius über die Erfinder der Schrift 
(386 Meyer, Riese II p. XXXVI, auch in B. Eugenii opuscula ed. Sir- 
mond) mitgetheilt; vielleicht aus derselben Hds. Ausonii de XU signis 
(Auson. 382, Anthol. Riese 640). Anderer Hds., derselben Bibliothek je- 
doch zweifelsohne, entstammen die auf f. 25 r verzeichneten Stücke: 
1) Eine Stelle aus Donati uita Vergilii über den Anfang der Aeneide 
nach Nisus [Scholia Bernensia ed. H. Hagen p. 739 § 42 (60): Nisus — 
gratum opus agricolis &c. Die Worte uarium — correxisse sind ausge- 

a 

lassen; statt aiebat steht dicebat, in v. 1 qui siluis inter modulatus, 

v. 2 Carmen]. 

2) Epitaphium Archeli, Incerto Authore: 

o 

Meam Amice ne doleas sortem, moriendum fuit, 
Sic sunt hominum fata, sicut in arbore poma, 
Immatura cadunt, et matura leguntur 
Hic legar, hic uiuam, nec nomen inane relinquar. 
0 douaus, o Muse, durate, manete, Valete. 

Diese Inschrift findet sich im Cod. Paris. 2832 s. IX (mit Florus Diaco- 
nus' Dichtungen, f. 12 l v , in welchem auch unter anderen Gedichten des 
Eugenius das oben genannte erscheint) vgl. Anthol. lat. 1664 Meyer, III 
96 Burm. Dahinter 3) Avienus Theodosio — (die Vorrede zum Avienus). 
f. 27 u — 42 u sind leer gelassen, f. 43 r — 46 u kommen VERSVS OVID1I de 
piscibus et feris, f. 47 leer, f. 48 r — 56 u M. AVRELU NEMESIANI | 
CARTHAGINENSIS | CTNEGETICON, f. 57 u Apud Nasonem in Vltima 
elegia de ponto [XVI 33 s.J leguntur hi duo uersus: 

Tityrus antiquas et erat qui pasceret herbas 
Aptaque uenanti Grattius arma daret. 

f. 58*— 72 u ITEM GRATTI CYNE|GETICON LIBER .1. Dahinter neun 
leere Blätter. Auf dem hintern Deckel innerhalb unten rechts von einer 
Hand s. XVI die Zahl: 4444, von der Hand des Schreibers aber auf dem 
Vorsatzblatte oben : 235. f. l r enthält den Brief des Potanua an Sincerus, 
welchen M. Haupt p. XXIII mitgetheilt hat. — aM ) Nicht erst als er 
den unglücklichen König Friedrich von Neapel (f 1504) dahin ins Exil 
begleitete (W. Roscoe Leo X, Leipzig 1806 III 321), denn Pontanus, der 
im August 1603 starb, sah wie viele andere auch diese Erwerbungen noch 
bei Sannazar in Neapel, wie L. Gyraldus (Haupt p. XXII) versichert. 
Der bezügliche Brief des Pontanus an Syncerus ist zu Neapel im Februar 
1503 geschrieben (Pontani opp. III 299, Haupt p. XXIII). 
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Ausgaben von 1507 und 1517 haben von ihnen Kenntniss 
gehabt. Offenbar hat Petrus Summontius, dem Sannazarius alle 
jene Funde zur Herausgabe überlassen hatte 254 ), erst spät An- 
deren ausführlichere Mittheilungen zukommen lassen: den Gratius, 
Nemesianus, Rutilius beabsichtigte und versprach er sogleich 
nach Vollendung seiner Ausgabe der Werke seines Freundes Pon- 
tanus (Venedig bei Aldus 1518, 1519 in 3 Bänden) vom Stapel 
zu lassen 253 ); die Ausonius-Excerpte mag er selbst um dieselbe Zeit 
dem bewährten Kenner und Herausgeber des Dichters, Hierony- 
mus Aleander 25 *), der im J. 1516 ins Vaterland zurückkehrte, um 
1517 den Acciajoü als Bibliothekar der Vaticanischeu Sammlung zu 
ersetzen — ein Amt, das er nur bis ins Jahr 1519 verwaltete 255 ) 
— mitgetheilt haben, wenn nicht vielmehr der Umstand, dass Sanna- 
zars Name ferner nicht dabei genannt wird, dahin zu deuten, dass 
erst nach dem Tode des Summontius, der ihn 1520 überrascht zu 
haben scheint (s. Wernsdorf P. m. V 1 p. 48), Aleander in den Besitz 
der Excerpte gekommen ist. Dieser selbst scheint in ihnen eine Spur 
hinterlassen zu haben, in den ihm vielleicht durch Hummelberg zu- 
gekommenen St. Galler Varianten zum Technopaegnion. Eine be- 
deutungsvollere Thätigkeit zog aber Aleander von diesen Studien 
ab; Mariangelus Accursius war es, dem jene übergeben wurden, 
und sie bilden den besten Theil der handschriftlichen Mittheilungen 
zu Ausonius, die seinem Werke Diatribae in Ouidium Ausonium et 
Solinum Romae 1524 Fol zu Grunde liegen. Er selbst gibt dar- 
über nur gelegentliche Aeusserungen, am vollständigsten zu den 
drei Gedichten de Aetatibus, de uiro bono, Est et Non: 'haec 
Ausonii esse lusus, non Virgilii, fragmenta quaedam Longobar- 
dorum quandoque characteribus fidem faciunt, quorum inspiciendi 
sed et euulgandi publicandique mihi facultatem fecit Hieronymus 
idem Aleander'. Vorher zum Technopaegnion: f in perueteri codicis 
fragmento qui penes Hieronymum Aleandrum est', zur Precatio 
matutina: c In particula manuscripti exemplaris quam penes Hiero- 
nymum Aleandrum esse testati sumus', zu den Urbes (Arelate) 
'Nuper in parte codicis non aspernandae uetustatis haec ipsa ita 
legimus'. 

Sßa ) Auch Werke des Sannazar selbst, z. B. dessen Arcadia, gab er 
in Druck. S. ausser Jöcher: Roscoe Leo X I 82 f. — * 53 ) Petrus Sum- 
montius Francisco Puderico Patricio Neapolitano: vor Pontanus Dialog 
Actius opp. II f. 101 — 103 siehe die Stelle f. 102 u ; Haupt p. XXIV. 
Gratius, Nemesian, Ovidii Halieutica wurden nebst Calphurnius erst im 
J. 1534 durch Georg von Logau herausgegeben. — JM ) Ueber Aleander 
s. ausser P. Jovius die neueren Mittheilungen bei Roscoe Leo X III 
315 — 324, Ersch u. Gruber s. v., Gass in Allg. deutsche Biographie I 
392 ff. u. a. Sehr lückenhaft sind die Nachrichten in Budinszkys Buch 
'Die Universität Paris' Berlin 1876 a. 190. — 25fi ) Erst als Cardinal 1538 
soll er es wirklich niedergelegt haben. Seine Bücher kamen nach seinem 
1642 erfolgten Tode durch Vermächtniss an das Kloster S. Maria del Orto 
in Venedig und von da in die Marcusbibliothek; vgl. Roscoe a. 0. S. 324. 
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Wenn wir seine Mittheilungen ins Einzelne verfolgen, finden 
wir jene Excerpte nicht erschöpft. Im Py thagoricum (id. XV) , so- 
wie im epigr. 54, dessen Verse 3 — 6 wegen ihrer völligen Ab- 
weichung von Ugolets Ausgabe doch Interesse erregen mussten, 
werden sie nicht herangezogen. Er hat sie also nicht in der Voll- 
ständigkeit überkommen, in der das Wiener Exemplar sie über- 
liefert. Wenn aber die Hinweisung auf Alter und Schriftcharakter 
der Hds., der die Excerpte entlehnt waren, mehr Kenntniss ver- 
rathen, als aus der Wiener Abschrift zu gewinnen ist, und darauf 
hinweisen, dass Aleander die echten Papiere Sannazars selbst besass, 
können wir bei dem guten Willen, den wir bei diesem zu voll- 
ständiger Mittheilung voraussetzen dürfen, nur vermuthen, dass bereits 
in Aleanders Hause der Verlust stattgefunden, aber erst nachdem 
bei ihm vollständige Abschriften genommen worden waren. Wir können 
aber genau ermessen, wie viel fehlte: die Excerpte des S., denen 
offenbar die Wiener Abschrift genau folgt in der Einrichtung, hatten 
zwei Lücken im ersten Theile: es waren ausgefallen l) 248, 63, 
54, 362 (id. XV), welche hintereinander folgen im Vindobonensis 
f. 4 U bis 6 r = drei Seiten, wahrscheinlich 1 Blatt des Originals; 
2) Paulini ep. II I b 302 — 304, ebendort f. 15 u , Z. 8 bis f. 20°, 
Z. 7 = neun Seiten, drei Blatt des Originals, welches also 16 Blätter 
umfasst haben mag. Die Verbesserung zu 75 kannte Acc. aus dem 
zweiten Theile oder dem Anhang. Dass ihm für den Brief des Pauli- 
nus und Ludus handschriftliche Mittel fehlten, sagt er selbst aus- 
drücklich. Auf die Authenticität deuten auch die Angaben des Ac- 
cursius, durch welche hin und wieder die Wiener Lesarten ihre Be- 
richtigung finden. 256 ) Er gibt übrigens, wie er selbst gesteht, die 
längeren Mittheilungen mit seinen eigenen Verbesserungen, nicht 
diplomatisch getreue Copien. 

Für den Nachlass des Ausonius muss Accursius mehrere voll- 



266 ) Im Technopaegnion (348) de litteris z. B. liest: 



Vind. falsch: 

3 Hita 
quodam 
latiis 

4 flacium 

5 egat 
eoy 

10 comperior 

13 beta 

20 addita 

22 Atqj 
per se 
titulum 

26 Kappa 

27 penultima 



Accursius richtig: 

Hta 
quod 
latiär 
E latium 
negat 
et j 

conspicior 

Betae (beate Voss.) 

addit 

Adque 

pro se 

titulo 

Cappa 

pene ultima 



0 efters noch allerdings findet Bich die Lesart durch Accursius verändert 
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ständige Hdss. eingesehen haben, 'mss. aliquot', 'msta exemplaria', 
'uetusta exemplaria', erwähnt er zu dem epigr. 57, Bissula praef. 
(326, 327), ep. XVI (406), Fast. 1 (147), Griphus (335, 336). 

Seine Angaben sind aber höchst dürftig; die Bezeichnung uetus 
und uetustus wendet er sowohl (bei epigr. 107) auf ein Exemplar 
'quod potuerit post Ausonii quoque tempora scriptum uideri' als auf 
unzweifelhafte Erzeugnisse des 15. Jahrhunderts an. Quellen von 
recht fragwürdiger Natur citirt er an folgenden Stellen: zu 2, 6 
(fehlt in den ältesten Ausgaben) bemerkt er: in uetustioribus quibus. 
dam hunc in modum haberi sunt qui nobis indicauerint: Queritur 
et fallit lumina plaga recens. 9, 1 bringt er zuerst den Vers Est 
iocus — libellis (dass die Lesart Nostra simul certant etc. von Avan- 
tius erfunden ist, ahnt er nicht), beide Verse, deren die ed. pr. so 
gut wie Laur. I (pl. 33 c. 19) entbehrt, werden wir als neuere Er- 
findungen betrachten müssen. 

Mehrere Lesarten, die er unter der Firma uetus lectio, uetus 
codex, uetustum exemplar beibringt, finde ich in keiner der mir zu» 
gänglichen Hdss.: 

ep. XIX: Chalcidicas ad arces für ad arctos vulg. cf. Vergil. 

A VI 16 f.; 

Grat, actio p. 285 ed. Bip.: Ipsa autem sedes honoris für Ista; 
Griphus praef: peruenit für perueniet; 

condemnationis für emendationis ; 
Protrept. praef.: adiudicationem ' codex noster mstus' für iudica- 
tionem; 

— v. 22 balbus für blandus; 

— v. 42 cupias 'codex idem' für capias. 

Ein Theil davon hat mit Kecht Beifall gefunden und Aufnahme 
in dem Texte; die unbekannte Hds., die sie bietet, wird aber darum 
keinen höheren Werth beanspruchen dürfen als die eben bezeich- 
neten. Die zuletzt angeführte Lesart steht möglicherweise im Lau- 
rentianus I auch andere Anführungen weisen auf Benutzung dieser 
Hds. hin: 

ep. XI praef. comoedis 'uetustus codex* statt comoediis; 
ep. XXI praef. hoc für haec; 

(ep. XVI Lalü „msti codd." für Lilli (ed. pr.) Tilianus gibt Lali); 

Griphus v. 31 solis ' uetustus codex* statt solas; 

Cento (p. 208 Bip. Z. 4 v. u.) qualisque uideri 'mstus. codex 

duntaxat unus' (fehlt sonst); 
Cupido v. 18 fulminis 'codd. msti.' statt fulguris. 

Im Cento verräth sich Bekanntschaft mit einer den Guelpher- 
bytani verwandten Hds.: p. 205 Z. 3 v. u. turturis 'exemplar mstum.' 
statt turris. 

Den Laurentianus des Verazzanus hat er vielleicht nicht ge- 
kannt, denn ihm fehlte nach eigner Aussage handschriftliches Material 
für Moseila und Symmachus-Brief. 
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Besseres Material lag dem Accursius vor für die Pseudo-Auso- 
niana: epigr. 107, Sapientum sententiae (seine Fragmente geben die 
Thaies- Verse dem Anacharsis, wie Wölfflins PBM), Priscians Gedicht, 
und das Juvencus-Fragment, das Acc. seinem Verfasser zurückgibt. 

Für die Periochae freilich muss ich Alter und Güte seiner 
Ilds. bestreiten. Dieser 'uetus codex' ist weder Paris. 8500 noch 
die Abschrift desselben, die Ugolet benutzt hat. Einige beliebig 
herausgegriffene Beispiele genügen, dies darzuthun. Accursius gibt 
Ilias XV fratre conterrito, Paris, fratrem conterrita, Ug. conterrita 
fratrem. Ilias I ex. affectans, Paris, und Ug. affectanti. II. XVII 
Cum in diuersa, Par. u. Ug. Cum diuersi. Od. XV diuerso, Par. und 
Ug. aduerso. Auf Ugolets Ausgabe jedoch stützt sich seine Hds. 
nicht; sie geht in einer Anzahl Stellen mit Parisinus und meidet 
Ugolets Fehler. Ugolet gibt II. XII Paris dubiae, Acc. mit Par. Res 
dubiae, ebenda Ug. statui, jene statu. II. VIII Ug. alterius, jene 
alteros. Od. VIII ex. lassen Acc. und Par. cuncta und omnia weg, 
wüs Ugolets Text hat. Eine zweite, vielfach geänderte Abschrift 
des Parisinus also mag in Accursius' Hände gekommen sein. 



Jahrb. f. cla»9. Philol. Suppl. Bd. XI. 
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